

















de morte, com énfase na protecéo integral e na convivéncia familiar. O Programa tem como uma de
suas prioridades o fomento a pesquisa, pois considera que a compreensdo do fendmeno da letalidade
¢ essencial para dar maior visibilidade ao tema e conduzir a formulagéo de uma politica nacional para
a reducdo das mortes violentas de criancas e adolescentes, tendo a politica de prote¢éo a pessoas ame-
acadas como um de seus eixos.

O indice de Homicidios na Adolescéncia (IHA) foi criado para mensurar o niimero de adolescentes
de 12 anos que sdo assassinados antes de completar os 19 anos e permitir a estimativa de homicidios
ao longo de um periodo de sete anos. Além disso, o estudo apresenta uma andlise de riscos relativos
segundo determinados recortes de idade, etnia, género, entre outros. Langado em julho de 2009, o
IHA se constituiu numa estratégia de sensibilizacdo e mobilizacdo, estimulando a re [eXdo de gestores
publicos para a criacdo de politicas publicas que enfrentem de forma efetiva esse grave problema.

Em julho de 2010, dando continuidade ao processo e tendo em vista o fortalecimento da relagéo
entre os entes federativos e 0 maior comprometimento dos gestores locais, foi disponibilizada, em even-
to que reuniu gestores municipais e estaduais das cidades com maiores indices de homicidios, uma
planilha para ajuda-los a acompanhar periodicamente os indicadores de letalidade na adolescéncia.
Essa ferramenta foi desenvolvida para possibilitar a descentralizacdo do monitoramento dos indices
de homicidios nos proprios municipios, o que contribuird para dar mais agilidade na atualizacdo dos
dados. Espera-se que os gestores publicos utilizem essas informagdes para planejar, executar, monitorar
e avaliar politicas publicas relacionadas a violéncia letal em seus territorios.

Em dezembro de 2010, foi lancada a segunda publicacéo do IHA, incluindo uma série historica do
indice para o triénio de 2005 a 2007 e um estudo dos fatores associados a altos indices de homicidios
de adolescentes nos municipios brasileiros com mais de 100 mil habitantes.

Nesta terceira edicdo do IHA, sdo apresentados os dados atualizados para 2008, bem como uma andlise da
evolugo do indice de Homicidios na Adolescéncia entre os anos de 2005 e 2008. A publicaco traz ainda um
estudo da evolucdo dos riscos relativos por género, raca, faixa etaria e meio no mesmo periodo. A relevancia
deste trabalho consiste na possibilidade de promover um maior conhecimento do tema por parte de gestores,
pro [ssionais da rede de protecao e o publico em geral, bem como contribuir para aprofundar os debates a
respeito do tema da violéncia letal de criangas e adolescentes e incidir para a construcdo de politicas pablicas
que assegurem o direito a vida e ao desenvolvimento integral das novas geragdes.

CARMEN SILVEIRA DE OLIVEIRA

Secretéria Nacional de Promogao dos Direitos da Crianga e do Adolescente

MARIE-PIERRE POIRIER
Representante do UNICEF no Brasil

IGNACIO CANO

Co-Coordenador do Laboratério de Analise da Violéncia da UERJ

JAILSON DE SOUSA E SILVA

Coordenador Geral do Observatério de Favelas

10 APRESENTAGAO

13 Resumo executivo

15 Introducéo

19 Sobre o IHA

DEFINIGAO DO INDICE DE
HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA

FONTE DE DADOS E METODOLOGIA

19
20

25 Mapeando os indices de
Homicidios na Adolescéncia

37 _Riscos relativos

RISCO RELATIVO POR SEXO

RISCO RELATIVO POR COR OU RAGCA
RISCO RELATIVO POR FAIXA ETARIA
RISCO RELATIVO POR MEIO UTILIZADO

38
40
43
45

951 _Analise evolutiva do IHA
e dos riscos relativos

57 _Consideragdes finais

59 Anexos

93 _Bibliografia




RESUMO EXECUTIVO

O risco de ser vitima de homicidio ¢ maior entre
jovens e adolescentes. Para medir o impacto da violéncia letal nes-
te ultimo grupo foi criado o indice de homicidios na adolescéncia
(IHA). Este indice foi desenvolvido pela Secretaria de Direitos Hu-
manos da Presidéncia da Republica (SDH/PR), pelo Fundo das
Nac6es Unidas para a Infancia (Unicef) e pelo Observatério de
Favelas, em parceria com o Laboratério de Andlise da Violéncia
da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (LAV-UERJ), dentro
do Programa de Reducdo da Violéncia Letal Contra Adolescentes
e Jovens (PRVL). O IHA tenta dimensionar o fendmeno dos homi-
cidios de forma longitudinal, ao longo do ciclo da adolescéncia. A
expectativa € que o indice seja um instrumento capaz de contribuir
para 0 monitoramento dos homicidios contra adolescentes e, tam-
bém, para a avaliacdo de politicas publicas.

O IHA expressa 0 numero de vidas perdidas de 12 a 18 anos,
isto €, para um universo de mil individuos, o niamero de adoles-
centes que, tendo chegado a idade de 12 anos, ndo alcancara os 19
anos porgue serd vitima de homicidio. Dessa forma, também ajuda
a estimar o nimero de homicidios esperados ao longo de sete anos
(entre 12 e 18 anos) se as condicdes vigentes no primeiro ano do
periodo analisado ndo mudarem.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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O Indice de
Homicidios na
Adolescéncia (IHA)
expressa, para um
universo de mil
pessoas, 0 numero
de adolescentes

que, tendo chegado

a idade de 12 anos,
néo alcancarédo os 19,
porque serdo vitimas
de homicidio. Por
outro lado, estima o
namero de homicidios
de adolescentes que
se pode esperar ao
longo dos proximos
sete anos (de 12 a 18
anos) se as condicdes
ndao mudarem.

2. Note-se que os dados de homicidios
estdo disponiveis de duas formas:
de acordo com o lugar de ocorrén-
cia dos 6bitos e com o lugar de
residéncia das vitimas. Optamos
por este Ultimo tipo de registro por
diversos motivos. Um deles é que a
populacdo utilizada no denominador
corresponde a populag&o residente,
portanto os homicidios no nume-
rador deveriam seguir 0 mesmo
conceito. Por outro lado, muitos
o6bitos acontecem em hospitais, de
forma que o lugar de ocorréncia nem
sempre € relevante do ponto de vista
da estimativa dos riscos. De qual-
guer maneira, essa escolha significa
que estamos mensurando o0 risco
para os residentes num determinado
local, independentemente do lugar
onde o homicidio tenha acontecido.
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Célculo do Indice de Homicidios na Adolescéncia

Como ja fo explicado, o IHA expressa 0 nimero esperado de vidas
de adolescentes perdidas por causa dos homicidios de 12 a 18 anos, para
cada grupo de mil adolescentes de 12 anos. A metodologia de calculo
deste indice se baseia no modelo de tdbua de mortalidade.

O processo de calculo do IHA consiste nas seguintes etapas:

1 Estimacdo do nimero de vitimas de homicidio residentes? na
area durante o ano de interesse, por idade exata;

2 Estimacdo da populagdo residente na area e ano de interesse,
por idade exata;

3 Célculo das taxas de homicidios especi [cds para cada idade;

4 Aplicacao das taxas especi [cds de homicidio a uma coorte ini-
cial de mil adolescentes de 12 anos, de forma sucessiva, ano a
ano, até os 18 anos;

5 Somatdrio, idade a idade, do nimero esperado de adolescentes
mortos por causa dos homicidios neste ciclo de sete anos.

Dessa forma, é possivel calcular o nimero esperado de vidas
perdidas para qualquer intervalo de idade. A escolha do intervalo
etéario depende de critérios institucionais e politicos.

Fonte de dados e metodologia

Para o célculo do IHA, partimos das taxas especi [cak de homicidio
que sdo calculadas como a razdo dos 6bitos por homicidio da popula-
¢do de 12 a 18 anos e a populagio exposta dessas mesmas idades. Para
isso, utilizamos as informacdes sobre 6bitos por causas externas dispo-
nibilizadas pelo Sistema de Informacéo sobre Mortalidade (SIM), do
Datasus, Ministério da Satde, geradas a partir da declaracéo de dbito
(DO). As estimativas populacionais s&o obtidas para cada ano com base
em dados censitarios do IBGE e de proje¢des o [Cidis de populacéo.

O grande problema para a estimativa dos homicidios a partir das
declaracbes de obito, além das limitagdes de cobertura sobretudo em
areas rurais, sao as mortes por causas externas com intencionalidade
desconhecida, isto é, as mortes que ndo se sabe se foram causadas
acidentalmente (acidentes) ou intencionalmente (homicidios e sui-
cidios). Ignorar essas mortes, que representam uma fracéo signi [ca-
tiva do total de causa externa em alguns municipios, pode levar a
uma subestimacg&o consideravel dos homicidios. Nesse sentido, para
calcular o indice, partimos da estimativa de homicidio proposta por
Cano e Santos (2001). Esta proposta se baseou na estimativa de Lo-
zano (1997) e nos resultados obtidos por meio de uma andlise esta-
tistica que comparava 0s registros da policia com os da sadde. Essa
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analise considerou todas as mortes por causa externa provocadas por
arma de fogo ou instrumento perfuro-cortante como intencionais, e
depois distribuiu essas mortes entre homicidios e suicidios respeitan-
do a proporcdo entre estas duas causas nos casos com intencao co-
nhecida. Além disso, dez por cento das mortes com intencionalidade
desconhecida provocadas por outros meios (diferentes de arma de
fogo e arma branca) também foram classi [caddas como homicidios.

A metodologia utilizada para a estimacdo do nimero de ho-
micidios que servird para o céalculo dos indicadores consiste em
uma adaptacdo da proposta de Cano e Santos (2001) e procede
da seguinte maneira. Além dos homicidios declarados (categoria
agressdes — X85 a Y09 da 102 Classi [cdcdo Internacional de Doen-
cas — CID-10) e das mortes por intervencéo legal® (Y35 e Y36), que
naturalmente sdo consideradas homicidios, é aplicada uma estima-
tiva as mortes cuja intencdo é indeterminada (Y10 a Y34). Assim,
as mortes de intencdo desconhecida provocadas por arma de fogo
ou por arma cortante sdo consideradas como intencionais e redis-
tribuidas entre homicidios e suicidios, de acordo com a proporc¢ao
entre ambos, obtida a partir dos casos com intengdo conhecida.
Por outro lado, dez por cento das mortes de intencdo desconhecida
provocadas por outros meios (que ndo armas de fogo ou cortantes)
também sdo consideradas homicidios.

A diferenca em relacdo a proposta de Cano e Santos (2001) é
que, aqui, nenhum acidente por arma de fogo ou arma branca foi
reclassi [cddo como homicidio, tendo em vista que uma pesquisa
posterior (Cano, 2002) trouxe evidéncias de que esses casos eram
provavelmente acidentais.

A estimativa de homicidio é calculada, entdo, a partir dos pro-
cedimentos a seguir:

a_ Incluir como homicidios as mortes classi [cddas na Classi [
cacdo Internacional de Doencas (CID-10) como mortes por
“agressbes” e por “intervencdo legal”;

b_ Considerar também como intencionais todas as mortes por arma
de fogo ou instrumento cortante registradas originalmente como
de “intencionalidade desconhecida”. Esses casos, reclassi [cados
como intencionais, sdo distribuidos entre homicidios e suicidios de
acordo com a proporcéo de ambos, nos registros em que a inten-
¢ao ja esta determinada. Assim, se o registro original contempla
85 homicidios para cada 15 suicidios, isto signi [ca que 85% desses
casos reclassi [cados serdo considerados homicidios;

c_ Considerar dez por cento das mortes de intencionalidade des-
conhecida por outros meios, diferentes de arma de fogo e ins-
trumento cortante, como homicidios.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

O uso direto das cifras
de homicidios do
Datasus (Ministério
da Saude) implica

um risco de
subestimacéo, pois
em alguns municipios
ha uma proporcéo
significativa de mortes
por causa externa em
que se desconhece
se foram produto de
acidentes, suicidios ou
homicidios. Para lidar
com esse problema

€ preciso utilizar
técnicas que estimem
a proporcao de
homicidios entre essas
mortes de intencao
desconhecida.

3. Mortes por intervencéo legal sdo as
provocadas pelas guerras ou pelas
acoes de agentes da lei. No Brasil,
elas correspondem basicamente a
mortes decorrentes de intervences
policiais.
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O Quadro 1 apresenta os codigos da CID-10 que devem ser Assim, os fatores de correcao terdo valor igual a um quando néo Na pagina do
incluidos como homicidios e a proporgdo desta causa de morte existir nenhum caso perdido por falta de informag&o sobre idade Programa de Reducéo
considerada dentro de cada um deles. ou residéncia. O valor sera superior a um se houver registros que da Violéncia Letal
omitem esses dados, de forma a compensar a perda das informa-
¢des. Quanto maior a propor¢do de casos perdidos, mais elevado
serd o valor do respectivo fator de corregdo. Os fatores de correcdo
do sub-registro de Obitos sdo multiplicativos e se aplicam sobre o

Contra Adolescentes
e Jovens — PRVL

QUADRO 1_CATEGORIAS UTILIZADAS NA ESTIMATIVA DO NUMERO DE HOMICIDIOS (www.prvl.org.br) €

1 PERCENTUAL  CAUSAS EXTERNAS DE MORTALIDADE  CATEGORIAS CID-10 valor [nal do indicador calculado. Desse modo, cada municipio possivel obter uma
100%  Agressdes ou homicidios declarados X85 a YOO possui um fator de corregdo [nal que é resultado da multiplicagio planilha_que calcula
100%  Intervencio legal Y35 e Y36 do seu fator de correcdo relativo a idade desconhecida e o fator automaticamente
ROG* Intencionalidade desconhecida por Y22, Y23 e Y24 relativo ao municipio desconhecido, este Gltimo comum a todos os o valor do IHA a
arma de fogo municipios do estado. partir da insercéo
R% Intencionalidade desconhecida por Y28 de dados de dbito
arma branca -
10% Outras mortes com intencionalidade Y10 a Y34 e populagao. Esta
desconhecida planilha é uma forma
de descentralizar o
IHA, permitindo aos
4. RY = (Homicidios . Desta forma, a partir do banco de 6bitos foi gerado um novo banco gestores municipais
Homicidios + Suicidlos que possui como unidade de analise 0 municipio. Como ja mencio- ou regionais o calculo
namos, este estudo considerou apenas os municipios brasileiros o [Cil- direto do indice, para
mente com 100 mil habitantes ou mais. que possa ser usado
Entretanto, as tabelas com rankings de municipios incluem apenas no monitoramento e

municipios com mais de 200 mil habitantes, pois analises preliminares
revelaram que entre estes a con [afilidade do indice (ou seja, a estabili-
dade dos valores ano a ano) é bastante superior a obtida para 0s munici-
pios com menor populagéo.

Além de todos os cuidados anteriores para ndo haver subestimagdo
do nimero de homicidios, outras correcdes foram feitas, para compen-
sar a falta de informag&o sobre o municipio de residéncia (neste caso
o fator de corregdo ¢ calculado por unidade da federagao) ou sobre a
idade da vitima (o fator de correcéo ¢ calculado por municipio).

Os fatores de correcdo para idade desconhecida e municipio
desconhecido possuem a seguinte formulacéo:

avaliacd@o de politicas
publicas.

Ne total de homicidios de residentes no municipio

F.C. =
[DADE DESCONHECIDA N° de homicidios de residentes com idades
desconhecidas no municipio
FC Ne total de homicidios no estado

MUNICIPIO DESCONHECIDO N° de homicidios no estado com municipio

de residéncia da vitima conhecido
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5. S&o 266 os municipios com mais de
100 mil habitantes.

6. Esta estimativa é obtida multiplicando
o IHA pela populacédo do municipio
entre 12 e 18 anos, e corresponde a
um periodo de sete anos.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

MAPEANDO
0s indices de homicidios
na adolescéncia

O Brasil apresenta, historicamente, aitos indices
de violéncia letal contra adolescentes. Em 2008 o indice de Ho-
micidios na Adolescéncia para 0s municipios com mais de 100 mil
habitantes® no pais foi de 2,27 adolescentes mortos para cada grupo
de mil individuos de 12 anos. Isso signi[cd que cerca de 32.568°
adolescentes serdo assassinados no periodo de 2008 a 2014 se as
condigdes vigentes em 2008 ndo mudarem.

Analisando os valores encontrados para o IHA em cada muni-
cipio, poderemos ter um diagnéstico mais focado da distribuicéo
espacial da violéncia letal contra adolescentes no Brasil. Apresen-
taremos agora o ranking dos municipios com maior IHA e a distri-
buicdo espacial deste indice nas cinco grandes regides brasileiras.

A Tabela 1 do ranking contém apenas 0s municipios que pos-
suem populagdo superior a 200 mil habitantes. Como ja foi expli-
cado, embora o estudo no seu conjunto contemple municipios de
mais de 100 mil habitantes, optamos por mostrar apenas o ranking
com 0s municipios com mais de 200 mil, para aumentar a con-
[afilidade e a estabilidade dos resultados ano a ano. O total de
municipios com mais de 200 mil habitantes é de 129.

Dos municipios que compdem a lista, Serra, no Espirito Santo,
foi 0 que obteve maior IHA. Nesta cidade, para cada mil adoles-
centes com 12 anos, estima-se que 7,31 serdo vitimas de homicidio
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Estima-se que

0 namero de
adolescentes
assassinados

entre 2008 e 2014
ultrapasse 32 mil,
se nao mudarem
as condicdes que
prevaleciam em 2008
nos 266 municipios
que participaram
do estudo.
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antes de completar 19 anos. Além de Serra, mais trés municipios
do estado do Espirito Santo entraram na lista. Outro estado que
contabilizou quatro municipios neste ranking foi o Parana. Entre
0s municipios paranaenses, destacamos Foz do Iguacu, que ja tinha
atingido o valor mais alto de todos os municipios nos anos de 2006
e 2007. Os estados de Minas Gerais e Pernambuco possuem trés
municipios cada um na lista dos vinte maiores IHA.

TABELA 1_20 MUNICIPIOS COM MAIS DE 200 MIL HABITANTES COM MAIORES
VALORES NO IHA_2008

A Tabela 2 mostra o ranking do IHA para as capitais, liderado
por Macei0, Recife, Vitdria e Salvador, que ja apareciam na tabela
anterior dos municipios de mais de 200 mil habitantes. Por outro
lado, Palmas, Teresina, S&o Paulo e Rio Branco obtiveram os me-
nores valores. Essas quatro capitais possuem indices inferiores a 1
adolescente perdido para cada mil, que é o nivel esperado. E im-
portante ressaltar que essas capitais, com excecao de Teresina, vém
reduzindo o IHA ao longo do periodo de 2005 a 2008.

TABELA 2_INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA PARA AS CAPITAIS_2008

IHA NUMERO TOTAL NUMERO TOTAL
UF MUNICIPIOS 2008 ORDEM | ESPERADO DE MORTES MUNICIPIOS IHA 2008 ESPERADO DE MORTES
ENTRE 12 E 18 ANOS ENTRE 12 E 18 ANOS
ES Serra 7,31 1° 452 Maceid 7,29 1001
AL Macei6 7,29 2° 1001 Recife 4,96 1064
PA Maraba 7,10 3 251 Vitéria 4,36 192
PR Foz do Iguagu 7,08 4° 335 Salvador 4,28 1900
PE Olinda 6,61 50 363 Jodo Pessoa 4,03 415
ES Cariacica 6,35 6° 342 Curitiba 3,59 838
PR S&o José dos Pinhais 6,31 7° 236 Belém 3,47 748
PR Colombo 5,34 8° 185 Belo Horizonte 3,45 1089
PE Recife 4,96 9° 1064 Rio de Janeiro 3,34 2332
RJ Duque de Caxias 4,94 10° 562 Natal 3,26 392
PE Jaboatdo dos Guararapes | 4,89 11° 487 Porto Velho 3,18 196
MG Betim 4,80 12° 308 Fortaleza 2,94 1097
MG Contagem 4,55 13° 387 Porto Alegre 2,69 465
PR Cascavel 4,52 14° 189 Brasilia 2,37 866
RS Alvorada 4,39 15° 128 Macapa 2,16 131
ES Vitéria 4,36 16° 192 Florianépolis 2,1 112
MG Ribeirdo das Neves 4,33 17° 220 Manaus 2,02 543
ES Vila Velha 4,31 18° 242 Cuiaba 1,79 151
BA Salvador 4,28 19° 1900 Goiania 1,74 310
RJ Belford Roxo 4,14 20° 276 Campo Grande 1,63 175
Sao Luis 1,61 275
Aracaju 1,05 87
- o Boa Vista 1,03 43
Como vem acontecendo nos Gltimos anos, a violéncia contra _
N i . . ., i Rio Branco 0,98 a7
adolescentes ndo se restringe as capitals nem as areas metropoll- -
L . L. o . . Séo Paulo 0,9 1256
tanas. Municipios de porte intermediario que sdo polos regionais,
. P Teresina 0,81 108
como Maraba (PA) ou Foz do Iguagu (PR), apresentam altos niveis
de risco para os adolescentes. Palmas 0,24 !

MAPEANDO 0S iNDICES DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

Do total de homicidios
contra adolescentes
que poderao acontecer
nos municipios

com mais de 100

mil habitantes no
periodo de 2008 a
2014, estima-se que
aproximadamente
49% ocorrerdo nas
capitais dos estados.
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A seguir, apresentamos o Indice de Homicidios na Adolescéncia
por grandes regides e municipios brasileiros com mais de 100 mil
habitantes. Esse mapeamento nos permitird conhecer a distribuicéo
espacial dos homicidios contra adolescentes no territorio nacional e
identi [car as areas de maior risco. No Mapa 1 podemos visualizar o
IHA para a regido Norte do Brasil. Analisando o mapa, veri Lcamos
gue o municipio de Maraba apresentou IHA de 7,1, sendo 0 mais
afetado. Maraba é o quarto municipio mais populoso do Parad e um
dos principais centros socioeconémicos do estado.

Analisando as capitais da regido Norte, veri [cdmos que Macapa,
Belém e Porto Velho obtiveram IHA na faixa de 2 a 4 adolescentes
perdidos para cada mil, enquanto o indice encontrado para Manaus,
Boa Vista, Palmas e Rio Branco foi mais baixo, na faixa de menos de
dois adolescentes perdidos.

MAPA 1_INDICE DE HOMICIDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)

REGIAQ NORTE_2008

MUNICIPIO COM MENOS DE 100.000 HAB.

MENOS DE 2 ADOLESCENTES PERDIDOS

DE 2 A 4 ADOLESCENTES PERDIDOS
I ot 4 A 6 ADOLESECENTES PERDIDOS
I /'S DE 6 ADOLESCENTES PERDIDOS
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No Mapa 2 podemos observar que 0 municipio de Ananindeua,
que faz divisa com a capital paraense, apresenta um alto indice (4 a
6 adolescentes perdidos para cada mil). Belém e Castanhal, por sua
vez, possuem IHA na faixa de 2 a 4 adolescentes perdidos. Entre
0s municipios do Pard com mais de 100 mil habitantes, Braganca,
Abaetetuba e Cametéa obtiveram os menores indices (menos de dois
adolescentes perdidos para cada mil).

MAPEANDO 0S iNDICES DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA

MAPA 2_INDICE DE HOMICIDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)

REGIAO NORTE_2008
AMAPA E PARA

MUNICIPIO COM MENOS DE 100.000 HAB.
MENOS DE 2 ADOLESCENTES PERDIDOS

I DE 2 A 4 ADOLESCENTES PERDIDOS
I ot 4 A 6 ADOLESECENTES PERDIDOS
I A1 DE 6 ADOLESCENTES PERDIDOS
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A regido Nordeste tem apresentado, ao longo dos anos, valo-
res de IHA crescentes e acima da média nacional’. Em 2008, Jodo
Pessoa, Recife e Maceié chamam a atengdo como municipios com
altos indices (Mapa 3).

MAPA 3_INDICE DE HOMICIDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA) _—

REGIAO NORDESTE_2008

7. SDH; Unicef; Observatorio de Favelas; LAV-
-Uerj; Programa de Redugéo da Violéncia
Letal contra Adolescentes e Jovens (2010),
Homicidios na adolescéncia no Brasil: IHA
2005/2007.

MUNICIPIO COM MENOS DE 100.000 HAB.
MENOS DE 2 ADOLESCENTES PERDIDOS
DE 2 A 4 ADOLESCENTES PERDIDOS

DE 4 A 6 ADOLESECENTES PERDIDOS
MAIS DE 6 ADOLESCENTES PERDIDOS

T — W— L
O =) [ ]

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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O Mapa 4 mostra os estados da Paraiba, Pernambuco e Alagoas.
Nesta regido, Maceid teve um dos maiores IHA, ocupando a tercei-
ra posicdo no ranking nacional dos municipios com mais de 100
mil habitantes, e a primeira entre as capitais brasileiras. Outra area
gue merece ser ressaltada é a regido metropolitana de Recife, com
elevados indices de homicidios na adolescéncia. Olinda foi 0 muni-
cipio com maior IHA nessa regido, superando os seis adolescentes
perdidos por homicidio para cada grupo de mil.

MAPA 4_iNDICE DE HOMICIDIOS NA
ADOLESCENCIA (IHA)
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A regido Sudeste é a mais desenvolvida e industrializada e abri-
ga as duas principais metropoles: Sdo Paulo e Rio de Janeiro. Por
outro lado, € marcada por grandes desigualdades sociais e foi palco
de casos emblematicos de violéncia contra adolescentes e jovens.
O Mapa 5 mostra a distribuicéo espacial do IHA na regido Sudeste.
E importante notar que os municipios litoraneos desta regi&o apre-
sentam indices mais altos que os do interior.

MAPEANDO 0S iNDICES DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA
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A incidéncia de homicidios na adolescéncia é mais alta no Espirito Santo do que nos outros es-
tados, e chama a atenc¢éo o entorno da capital. Serra possui IHA de 7,31, ocupando o segundo lugar
no ranking nacional. Cariacica, por sua vez, [cdu na oitava colocagdo entre os vinte municipios com
maior indice de homicidios na adolescéncia. Por outro lado, observamos ainda outros municipios ca-
pixabas com indices na faixa de 4 a 6: Sdo Mateus, Linhares e Guarapari, todos no litoral do estado.
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O estado de Sao Paulo abriga a maior metrépole brasileira. Esta
capital ja foi marcada pela fama de cidade violenta, no entanto,
tem apresentado a maior queda nos indicadores de violéncia entre
as capitais brasileiras nos Gltimos anos. Vale ressaltar que esta redu-
¢do nos indicadores de violéncia ndo foi restrita a capital, mas, de
uma forma geral, estendeu-se ao conjunto dos municipios do esta-
do. Essa mudanca é re [efida nos indices de homicidios na adoles-
céncia. Quase todos os municipios de Sdo Paulo com mais de 100
mil habitantes apresentam IHA de menos de dois adolescentes per-
didos para cada mil — um resultado muito positivo, considerando-se
0 contexto social, econdmico e politico do estado de Sao Paulo.
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A regido metropolitana do Rio de Janeiro, ao contrario de Séo
Paulo, apresenta ainda altos indices de homicidios na adolescéncia,
em especial nos municipios da Baixada Fluminense, como Duque
de Caxias, Belford Roxo, Sdo Jodo de Meriti e Nilopolis. Todos estes
municipios possuem indices mais elevados do que a capital [utni-
nense. O municipio do Rio de Janeiro, conhecido tradicionalmente
pelos altos niveis de violéncia, apresentou, entretanto, IHA de 3,34,
ocupando a nona posi¢do no ranking das capitais brasileiras.
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No Mapa 9 vemos a regido Centro-Oeste. Nela apenas 15 munici-
pios possuem mais de 100 mil habitantes, e a maior parte deles registra
baixos indices de homicidios na adolescéncia (menos de 2). Brasilia,
por sua vez, apresentou IHA na faixa de 2 a 4 adolescentes perdidos.
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No Mapa 10 podemos analisar o Distrito Federal e seu entorno,
veri [cdndo que o cenario mais preocupante corresponde ao muni-
cipio de Valparaiso de Goias, localizado a 35 km da capital, com
IHA na faixa de 4 a 6.
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No Mapa 11 vemos os indices de homicidios na adolescéncia
para a regido Sul. Assim como no Nordeste, o IHA nessa regido tem
aumentado ao longo dos anos. Dos trés estados, o Parana € o que
apresenta os indices mais elevados. Foz do Iguagu é o sexto muni-
cipio no ranking dos mais violentos, e o primeiro na regido. Toledo
e Cascavel, municipios que formam um eixo de desenvolvimento
ligado ao agronegécio, tiveram IHA na faixa de 4 a 6.
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A area ao redor de Curitiba também apresenta um cenério
preocupante. Os municipios de Colombo, Pinhais e S&o José dos
Pinhais apresentaram em 2008 um indice superior a 4, maior que
o0 da capital, Curitiba.
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HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

RISCOS RELATIVOS

Para uma analise mais completa da violencia con-
tra adolescentes & necessario considerar que 0 perigo neste grupo
etario ndo é homogéneo e que existem determinados fatores capazes
de aumentar as chances de um adolescente ser vitima de homicidio.
Para isso, utilizaremos uma ferramenta que nos permite avaliar a vul-
nerabilidade de certo grupo em relacdo a outro: o risco relativo. O
risco relativo pode ser de [nitlo como a razéo entre a probabilidade de
ser vitima de homicidio para dois grupos diferentes, de [nitlos de acor-
do com uma variavel de interesse. Sendo assim, veremos que perten-
cer a um determinado grupo, como, por exemplo, ser homem, pode
aumentar o risco de um individuo se tornar vitima de violéncia letal.

O risco relativo é calculado pelo quociente das taxas de dois
grupos diferentes. O grupo de maior risco [cd, em geral, no nu-
merador, de forma gue o quociente costuma ser um valor superior
a 1. Devemos interpretar o resultado como a quantidade de vezes
em que o risco de vitimizagdo é maior para o primeiro grupo (nu-
merador) em relagdo ao segundo grupo (denominador). Assim, o
risco relativo por cor ou raga, por exemplo, é a razdo entre a taxa
de negros (pretos e pardos) e a taxa de brancos (brancos e amare-
los), e mensura quantas vezes é maior o risco de homicidio para os
negros em relagdo aos brancos.

Os riscos relativos analisados aqui séo referentes aos adolescen-
tes na faixa de 12 a 18 anos, para 0 ano de 2008. Os célculos foram
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realizados com base nas taxas de homicidios para a populacdo, na
faixa supracitada, para os municipios com mais de 100 mil habitan-
tes. Outra possibilidade seria obter o risco relativo pela razdo entre
o IHA dos dois grupos, porém optamos por utilizar a razdo entre as
taxas de homicidios por ser um calculo mais simples. De qualquer
maneira, os resultados seriam similares. A seguir apresentaremos 0s
riscos relativos calculados segundo quatro dimensdes:

°  Sexo;

e Corouracga;

e |dade davitima;

e Meio utilizado (armas de fogo versus outros).

Ressaltamos que, para o célculo das taxas de homicidios de
acordo com o meio utilizado, o0 denominador das taxas (a popula-
¢do nas idades consideradas) é o mesmo para os dois termos, ‘armas
de fogo’ e ‘outros meios’. Dessa forma, basta calcular a razdo entre
0 numero de mortes por arma de fogo e o0 nUmero de mortes por
outros meios para se obter o resultado [nal, j& que a populacao é
constante para as duas categorias.

Risco relativo por sexo

Taxa de homicidios masculina

RR

SEXO Taxa de homicidios feminina

8. Optamos por calcular o risco relativo

para o conjunto de habitantes dos 266
municipios considerados, ao invés de
calcular a média dos RR encontrados
individualmente para cada municipio.
A razdo para isso é que existem muitos
municipios sem nenhum homicidio
contra adolescentes do sexo feminino,
0 que inviabiliza o célculo do RR ao
apresentar denominador igual a zero. A
supressdo desses municipios da média
geral acabaria gerando um viés negativo,
subestimando o valor real, por suprimir
municipios que a principio teriam alto
risco relativo.
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O risco relativo por sexo é calculado pela razdo entre a taxa
masculina, no numerador, e a taxa feminina, no denominador. Os
valores superiores a 1 indicam que o risco € maior para o grupo do
sexo masculino. O resultado mostrara quantas vezes o risco de ser
vitima de violéncia letal é maior para os adolescentes do sexo mas-
culino em relagéo as adolescentes do sexo feminino.

Para o conjunto da populagdo que reside nos 266 municipios
observados®, o risco de adolescentes do sexo masculino se tornarem
vitimas de homicidio foi aproximadamente quatorze vezes maior
gue o risco para o sexo feminino.

Analisando os resultados para as cinco grandes regides do Brasil,
veri [cdmos que no Nordeste o diferencial entre os sexos é maior,
com um risco relativo de 19,2. Ja a regido Centro-Oeste possui 0
menor risco relativo: 11,6.

RISCOS RELATIVOS

GRAFICO 2_RISCO RELATIVO POR SEXO NOS MUNICIPIOS COM MAIS DE 100
MIL HABITANTES, SEGUNDO GRANDES REGIOES_2008
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O risco relativo por sexo por unidade da federacdo apresenta va-
riacdo ainda maior. Em alguns estados (como Alagoas, Ceara, Santa
Catarina, Paraiba, Mato Grosso e Bahia), o valor é superior a vinte, ou
seja, 0 perigo € pelo menos vinte vezes mais alto para os adolescentes de
sexo masculino. Entretanto, em muitos casos o risco relativo é calcula-
do a partir de um nimero muito reduzido de homicidios contra adoles-
centes do sexo feminino, implicando uma estimativa instavel e pouco
con [akl, que pode variar muito com algum caso a mais ou a menos.

TABELA 3_RISCO RELATIVO POR SEXO NOS MUNICIPIOS COM MAIS DE 100
MIL HABITANTES, SEGUNDO UNIDADE DA FEDERAGAO_2008

UF RISCO RELATIVO UF RISCO RELATIVO UF RISCO RELATIVO
AC * MA 16,1 RJ 14,1

AL 82,7 MG 17,0 RN 10,0

AM 7,7 MS 18,0 RO 14,4

AP 18,9 MT 22,6 RR *

BA 20,8 PA 14,4 RS 12,4

CE 30,3 PB 29,1 SC 29,4

DF 9,2 PE 13,1 SE 10,4

ES 17,5 Pl 8,6 SP 8,3

GO 11,4 PR 12,1 TO *

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

*

Casos onde néo houve nenhum caso de ho-
micidio cuja vitima fosse uma adolescente
de sexo feminino, ou seja, o denominador
da expressédo foi zero, o que inviabiliza o
calculo do risco relativo.
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Na Tabela 4 podemos observar a distribui¢do do risco relativo
por sexo para 0s municipios de mais de 100 mil habitantes, agrupa-
dos em faixas. No conjunto dos 266 municipios considerados, 149
(ou 56%) ndo apresentaram vitimas do sexo feminino, o que impos-
sibilita o calculo do risco relativo por sexo, por ser o denominador
igual a zero. Além disso, 58 municipios tiveram somente uma vi-
tima do sexo feminino. Por sua vez, apenas nove municipios pos-
suem risco maior para as vitimas do sexo feminino. Este resultado
ndo é muito con [Avel, uma vez que estes municipios contabilizam
um namero muito pequeno de homicidios, o0 que gera instabilida-
de nas taxas e no risco relativo. De fato, o risco para os homens é
maior do que para as mulheres em 93% dos municipios estudados.

Em 46% dos municipios para os quais foi possivel calcular o
valor, o risco de ser assassinado foi pelo menos dez vezes superior
para os homens em relagéo as mulheres.

TABELA 4_DISTRIBUIGAO DOS MUNICIPIOS SEGUNDO RISCO RELATIVO POR SEXO: HOMENS/MULHERES.
MUNICIPIOS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES

RISCO RELATIVO N° MUNICIPIOS % % VALIDO % ACUM.
Até 1 9 3,4 7,7 7,7
Mais de 1 até 5 27 10,2 23,1 30,8
Mais de 5 até 10 27 10,2 23,1 53,8
Mais de 10 54 20,3 46,2 100,0
Total de casos validos 117 44,0 100,0

Auséncia do denominador para o risco 149 56,0

Total 266 100,0
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Ao correlacionarmos o IHA e o risco relativo por sexo, percebe-
mos uma associagao positiva: quando o valor do IHA é alto para um
determinado municipio, o risco relativo por sexo também tende a
registrar valores maiores e vice-versa. O coe [Ciknte de correlacéo
de Pearson foi de 0,58, indicando uma associac¢ao positiva, modera-
da e estatisticamente signi [cativa.

Risco relativo por cor ou raca

Taxa de homicidios para negros (pretos e pardos)

COR Taxa de homicidios para brancos (brancos e amarelos)

RISCOS RELATIVOS

O risco relativo por cor ou raga é a razdo entre as taxas de ho-
micidios para negros e brancos. De [niimos aqui o grupo de adoles-
centes negros como aqueles declarados pretos e pardos, enquanto o
grupo de brancos é composto pela soma dos adolescentes brancos e
amarelos. Como a taxa de negros esta no numerador e a de brancos
no denominador, o valor superior a 1 signi [cd que o risco de assas-
sinato é maior para 0s negros.

Contudo, os resultados deste indicador devem ser interpretados
com cuidado, porque a cor das vitimas — 0 numerador das taxas —
é obtida a partir do preenchimento de um campo de formulario
por um funciondrio publico (heteroclassi [cd¢do), enquanto a cor
da populacdo geral procede das informacdes do Censo por meio
da autodeclaracéo dos cidadaos. Como revelam varias pesquisas, a
autoclassi [cacdo racial feita por uma pessoa pode mudar de acordo
com o tempo (Wood, 1991). Por sua vez, a heteroclassi [cdcéo ra-
cial depende, entre outras coisas, da cor que o avaliador atribui a si
mesmo (Cano; Schweiger-Gallo, 2008).

Para a populagdo conjunta de todos 0s municipios com mais de
100 mil habitantes, os adolescentes negros possuem um risco qua-
tro vezes maior de serem assassinados do que os brancos, revelando
uma signi [cdtiva desigualdade racial.

GRAFICO 3_RISCO RELATIVO POR COR NOS MUNICIPI0S COM MAIS DE 100
MIL HABITANTES, SEGUNDO GRANDES REGIOES_2008
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* Casos onde ndo houve nenhum caso de
homicidio cuja vitima fosse um adoles-
cente branco, ou seja, 0 denominador da
expressao foi zero.
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Contudo, as diferengas entre as regifes sdéo muito pronunciadas. O
Gralcd 3 revela que o Norte e 0 Nordeste apresentaram os maiores
riscos relativos por cor ou raga. Nessas regides, 0s negros possuem quase
dez vezes mais chances de serem mortos por homicidio do que os bran-
cos. Nesse contexto, os trés estados com maior risco relativo por cor ou
raca foram justamente Alagoas, Paraiba e Amazonas (Tabela 5).

Por outro lado, o Sul foi a regido onde a vitimizacéo de adoles-
centes por homicidio foi menos discrepante entre as ragas. Mesmo
assim, o risco dos negros ainda é duas vezes maior. Nesta regido os
valores mais reduzidos correspondem aos estados do Paranéa (1,6) e
Rio Grande do Sul (1,9).

De qualquer forma, € preciso cautela na interpretagdo dos da-
dos por unidade da federacdo em razdo do reduzido nimero de
casos de homicidio para determinados grupos raciais em alguns es-
tados, 0 que, como ja mostramos, comporta instabilidade.

TABELA 5_RISCO RELATIVO POR COR/RACA PARA HOMICIDIOS NOS
MUNICIPI0OS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES, SEGUNDO UNIDADE DA
FEDERACAO 2008

UF RISCO RELATIVO UF RISCO RELATIVO UF RISCO RELATIVO
AC 1,2 MA 2,8 RJ 3,6

AL 44,0 MG 3,7 RN 57

AM 18,2 MS 2,8 RO 4.8

AP 7,8 MT 3,3 RR *

BA 51 PA 12,7 RS 1,9

CE 14,3 PB 23,0 SC 2,1

DF 7,4 PE 12,1 SE 2,0

ES 8,7 PI 2,1 SP 2,6

GO 6,2 PR 1,6 TO 3,6

A Tabela 6 apresenta o risco relativo por cor ou raga para 0s
municipios, que foram agrupados em faixas. Dos 266 municipios
considerados com mais de 100 mil habitantes h4 um total de 186
casos validos, pois em oitenta municipios a auséncia de homici-
dios contra adolescentes brancos nos impede de calcular o risco.
A maior parte dos municipios (55% dos casos validos) apresentou
valor entre 1 e 5, ou seja, o risco de um adolescente negro ser vitima
de homicidio chega a ser cinco vezes maior que o dos adolescentes

RISCOS RELATIVOS

brancos. Apenas 16% dos municipios com valores validos apresen-
taram valores superiores a 5, mas os valores mais extremos com
frequéncia foram calculados sobre cifras muito pequenas e sao,
portanto, instaveis. Dos municipios com risco relativo superior a 5,
13 sdo da regido Sudeste, dez do Nordeste, quatro do Centro-Oeste,
dois do Norte e um do Sul.

TABELA 6_DISTRIBUIGAO DOS MUNICIPIOS SEGUNDO RISCO RELATIVO POR COR: NEGROS/BRANCOS.

MUNICIPI0OS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES

RISCO RELATIVO N° MUNICIPIOS % % VALIDO % ACUM.
Até 1 53 19,9 28,5 28,5
Mais de 1 até 5 103 38,7 55,4 83,9
Mais de 5 até 10 19 7,1 10,2 94,1
Mais de 10 11 4,1 59 100,0
Total de casos validos 186 69,9 100,0

Auséncia do denominador para o risco 80 30,1

Total 266 100,0

Existe uma relacdo reduzida e positiva entre o IHA e o risco por
cor, como revela o coe [Ciknte de correlacdo de Pearson de 0,37.
Assim, 0s municipios com valores elevados para o IHA também
apresentam altos valores para o risco por cor.

Risco relativo por faixa etaria

Taxa de homicidios segundo faixas etarias

RR

*IDADE

Taxa de homicidios na adolescéncia (12 a 18 anos)

Para calcularmos o risco relativo por faixa etéria, utilizamos a
faixa de interesse (12 a 18 anos) como denominador, e como nu-
meradores, sucessivamente, as demais faixas: a) 0 a 11 anos; b) 19
a 24 anos; ¢) 25 a 29 anos; d) 30 a 39 anos; €) 40 a 49 anos; f) 50
a 59 anos e g) 60 anos e mais. Portanto, o risco relativo por faixa
etéria nos permite comparar a intensidade do risco de homicidio

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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para cada faixa em relacéo ao dos adolescentes. A interpretacdo dos
resultados deve ser a seguinte: valores superiores a 1 indicam riscos
de vitimizacéo por homicidio maiores para a faixa que esta no nu-
merador, enquanto os valores inferiores a 1 representam riscos mais
altos para os adolescentes.

Analisando os riscos relativos por faixa etéria para o conjunto da
populagdo dos municipios com mais de 100 mil habitantes, cons-
tatamos que os jovens entre 19 e 24 anos estdo submetidos ao risco
mais alto (2,42 vezes maior que o dos adolescentes) seguidos pelas
pessoas de 25 a 29 anos (2,29 vezes superior).

A Tabela 7 mostra o risco relativo de acordo com a faixa etéria
por municipio. Em 85% dos municipios o risco é de 1 a 5 vezes
maior para os jovens de 19 a 24 anos em comparagdo com as pes-
soas entre 12 e 18 anos.

TABELA 7_DISTRIBUICAO DOS MUNICIPIOS SEGUNDO RISCO RELATIVO POR IDADE FAIXA ETARIA: 12 A 18 ANOS.
MUNICIPIOS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES

60 ANOS

0 A 11 ANOS 19 A 24 ANOS 25 A 29 ANOS 30 A 39 ANOS 40 A 49 ANOS 50 A 59 ANOS
RISCO OU MAIS
RELATIVO
N° N° N° N° N° N° N°
MUNIC. w0 MUNIC. K MUNIC. w0 MUNIC. K MUNIC. 0 MUNIC. % MUNIC. w0
ATE 1 239 99,2 3 1,2 17 7,1 49 20,3 113 46,9 140 58,1 182 75,5
MAIS DE
1ATES 2 0,8 206 85,5 192 79,7 177 73,5 121 50,2 98 40,7 57 23,7
MAIS DE
5 ATE 10 0 0,0 31 12,9 30 12,4 15 6,2 7 2,9 2 0,8 1 0,4
MAIS
DE 10 0 0,0 1 0,4 2 0,8 ] 0,0 0 0,0 1 0,4 1 0,4
TOTAL DE
CASOS 241 241 241 241 241 241 241

VALIDOS

9. Néo foi possivel o célculo nos municipios
sem nenhum homicidio contra adolescen-
tes, 0 que implica um valor de zero para o
denominador do risco relativo.
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Dos 241 municipios para os quais foi possivel realizar o calculo
do risco®, apenas dois tiveram risco relativo maior para a faixa de
0 a 11 anos. Se considerarmos o conjunto da populagéo dos muni-
cipios brasileiros com mais de 100 mil habitantes, o risco de uma
crianca ser assassinada é apenas 0,01 vez o risco de um adolescente.
Invertendo o calculo veremos que o risco de adolescentes morre-
rem por homicidio é 100 vezes maior do que o risco de individuos
gue ainda est&o na infancia.

RISCOS RELATIVOS

Depois do alto risco dos adultos jovens, a incidéncia dos homi-
cidios diminui com a idade entre as pessoas de idade mais avanga-
da. A partir da faixa de 30 a 39, o risco volta a niveis semelhantes ou
inferiores aos da adolescéncia.

Risco relativo por meio utilizado

Taxa de homicidios por armas de fogo

Taxa de homicidios por outros meios

Para o calculo do risco relativo por meio utilizado, colocamos
no numerador a taxa de homicidios por arma de fogo e no denomi-
nador a taxa de homicidios por outros meios. O valor indica quan-
tas vezes € maior o risco de um individuo ser assassinado com arma
de fogo em relagdo a probabilidade de sofrer um homicidio come-
tido com qualquer outro instrumento.

O risco relativo por meio para a populacdo dos 266 munici-
pios estudados é de aproximadamente seis, ou seja, 0 risco de um
adolescente ser vitima de homicidio por arma de fogo é seis vezes
maior do que por outros meios. Isto sublinha, mais uma vez, o pa-
pel central das armas de fogo na violéncia letal contra estes grupos
e a importancia das politicas de controle de armas.

Entretanto, devemos ressaltar que os valores do risco relativo por
meio variam de acordo com as dindmicas da violéncia em cada re-
gido. As regides Sul e Nordeste foram as que apresentaram os maio-
res valores: 10,4 e 7,3, respectivamente. Nesse sentido, é fundamen-
tal ressaltar que, mesmo em areas onde a incidéncia da violéncia
letal contra adolescentes ndo é muito elevada, € possivel encontrar
um elevado risco relativo por arma de fogo. A regido Sul possui oito
municipios com valor superior a 10. Isto pode ser interpretado como
um indicador de que ainda ha muito espaco para reducao dos niveis
de violéncia se o controle de armas for aprofundado.

De modo geral a regido Sudeste e de forma particular os esta-
dos do Rio de Janeiro e Espirito Santo também possuem diversos
municipios com elevados riscos relativos por meio. No outro extre-
mo, as regides Norte e Centro-Oeste se encontram patamar mais
reduzido. Mesmo assim, a grande maioria dos homicidios ainda é
cometida com armas de fogo.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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GRAFICO 4_RISCO RELATIVO POR MEIO (ARMA DE FOGO) NOS MUNICIPI0S
COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES, SEGUNDO GRANDES REGIOES_2008
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Mais uma vez, deve ser feita a ressalva de que algumas estima-
tivas, baseadas num nimero pequeno de homicidios cometidos por
outros meios, ndo sdo muito con [Avkis neste nivel de agregacao.

No ambito nacional, o calculo do risco relativo por meio foi
possivel para 183 municipios, considerando-se que € impossivel
obter um valor quando ndo ha homicidios por causas diferentes de
arma de fogo, isto €, quando o denominador é igual a zero.

Entre os municipios com valores validos, aproximadamente
44% obtiveram valores entre 1 e 5.

TABELA 9_DISTRIBUIGAO DOS MUNICIPIOS SEGUNDO RISCO RELATIVO
POR MEIO UTILIZADO: ARMA DE FOGO/OUTROS MEIOS.
MUNICIPIOS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES

A Tabela 8 revela o risco relativo por estado. O estado de Ala-
goas foi 0 que obteve o maior indice, apresentando um risco de

homicidio por arma de fogo 19 vezes mais elevado do que por ou-
tros meios. Logo em seguida aparecem os estados do Parana e Rio

Grande do Sul. Excepcionalmente, em estados como Amapa e
Acre, o risco € inferior a 1, ou seja, € maior a probabilidade de que
0 homicidio seja cometido por outros meios.

TABELA 8_RISCO RELATIVO POR MEIO (ARMA DE FOGO) NOS MUNICIPIOS
COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES, SEGUNDO UNIDADE DA FEDERACAO_2008

Até 1 27 10,2 14,8 14,8
Mais de

1até 5 80 30,1 43,7 58,5
Mais de

5 até 10 41 15,4 22,4 80,9
Mais de 10 35 13,2 19,1 100,0
Total de 183 68,8 100,0

casos validos

Auséncia do

denominador 83 31,2

para o risco

Total 266 100,0

AL 19 MG 8,9 RN 8,3
AM 2,0 MS 4,4 RO 5,2
AP 0,7 MT 3,3 RR 1,0
BA 9,6 PA 4,7 RS 10,1
CE 5,6 PB 7,8 SC 7,9
DF 4,0 PE 8,8 SE 2,7
ES 7,2 Pl 1,3 SP 3,4
GO 8,2 PR 11,2 TO 2,5
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Ao correlacionarmos o risco relativo de homicidio por meio
(arma de fogo) com o indice de homicidios na adolescéncia (IHA),
encontramos uma forte associacdo entre essas medidas (Gralcd
5). O coe [ciknte de Pearson foi de 0,60, o que indica uma associa-
cdo positiva, relativamente forte e estatisticamente signi [cdtiva.
Dessa forma, podemos concluir que nos municipios em que ha
maior risco relativo de homicidios por arma de fogo existem tam-
bém altos indices de violéncia letal contra os adolescentes. Esta
relacdo chama atengdo, mais uma vez, para a importancia das
politicas de controle de armas de fogo na prevencdo da violéncia.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

Os municipios onde
h& mais homicidios
contra adolescentes
sdo também aqueles
em que 0s riscos
relativos por sexo, por
cor e, especialmente
com uso de arma

de fogo séo mais
elevados. Isto significa
que nos locais com
maiores indices

de homicidios o

perfil das vitimas
preferenciais é ainda
mais marcado: trata-
se de adolescentes
do sexo masculino,
negros, mortos por
arma de fogo.
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GRAFICO 5_DIAGRAMA DE DISPERSAO PARA O INDICE DE HOMICIDIOS NA
ADOLESCENCIA E O RISCO RELATIVO POR MEIO (ARMAS DE FOGO) 2008
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FONTE: SISTEMA DE INFORMAGOES SOBRE MORTALIDADE_SIM/DATASUS
MINISTERIO DA SAUDE E IBGE

O Gralcd 6 permite uma visualizagdo resumida dos diversos
riscos relativos calculados para o conjunto da populacéo residente
nos 266 municipios observados e uma comparagdo do impacto das
diferentes dimens0es. A linha horizontal, no valor de 1, representa
a situacdo hipotética em que o0s dois grupos apresentam o mesmo
risco e serve como base referencial.

RISCOS RELATIVOS

GRAFICO 6_RISCOS RELATIVOS POR DIMENSAO
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Previsivelmente, a variavel que possui maior im-
pacto sobre o risco de ser assassinado na adolescéncia
é 0 sexo, com uma diferenga de 14 a 1 a favor dos ho-
mens. Os negros, por sua vez, sofrem um risco quatro
vezes superior ao dos brancos. Em relagdo ao meio,
é seis vezes mais provavel que um homicidio contra
adolescentes seja cometido com arma de fogo do que
com qualquer outro instrumento.

Por [m), o risco é aproximadamente duas ve-
zes maior nas faixas de 19 a 24 anos e 25 a 29 anos
em comparacdo com a adolescéncia, e depois ten-
de a cair paulatinamente.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

Alguns fatores podem aumentar

0 risco de um adolescente morrer
por homicidio. A andlise dos

riscos relativos demonstrou que o
género é um fator importante a ser

considerado. A probabilidade de ser

assassinado é 14 vezes maior se 0
adolescente é do sexo masculino,
em comparacao com 0 Sexo

feminino. Da mesma forma, é quatro

vezes superior para 0s negros em
relacdo aos brancos. O risco de um
adolescente ser morto por arma de

fogo é quase seis vezes mais alto do

que por outro meio.

49



HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

ANALISE EVOLUTIVA
do IHA e dos riscos relativos

Nesta segéo analisaremos aevolugao temporal do IHA
para o Brasil e grandes regides para os anos de 2005, 2006, 2007 e
2008, considerando o conjunto de municipios com mais de 100 mil
habitantes. Da mesma forma, serdo acompanhados os riscos relati-
VoS para o pais em cada um dos quatro anos considerados.

O Gralcd 7 mostra a evolugdo temporal do IHA entre 2005 e
2008. No ano de 2005, o nimero de vidas de adolescentes perdidas
por homicidios foi de 2,51 para cada grupo de mil pessoas com ida-
de entre 12 a 18 anos. Em 2006, o indice apresentou uma pequena
reducdo, chegando a 2,39 adolescentes perdidos. No ano seguinte,
2007, o indice teve 0 maior aumento observado na série, 2,67. Em
2008, o ultimo ano da série, o IHA chegou a 2,27 adolescentes
perdidos, 0 menor indice do periodo estudado. Durante os quatro
anos analisados, o indice sofreu pequenas variagdes, nao apresen-
tando uma tendéncia clara de aumento ou reducdo. Os valores do
IHA identi [cddos, embora parecam baixos, S0 preocupantes, pois
o0 parametro de referéncia é que o nimero de adolescentes perdidos
por homicidio esteja proximo de zero.
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GRAFICO 7_EVOLUGAO DO INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA ENTRE 0S Em 2008, o IHA
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MINISTERIO DA SAUDE E IBGE

O Gralcd 8 apresenta a evolucao do IHA nas grandes regides,
considerando o conjunto dos 266 municipios brasileiros com mais de
100 mil habitantes em 2008. A regido Norte manteve o mesmo valor
entre 2005 e 2006, mas experimentou um pequeno aumento nos
dois anos seguintes, até chegar a 2,41 em 2008. O Norte do pais foi a
Unica regido que apresentou aumento no indice de 2007 para 2008.

O Nordeste foi a regido que obteve os maiores valores para o
IHA nos quatro anos analisados. A tendéncia do indice foi de cres-
cimento nos trés primeiros anos e houve uma pequena reducdo em
2008, chegando a 3,27. Apesar dessa reducdo, o Nordeste ainda
permanece no primeiro lugar no ranking do IHA.
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GRAFICO 8_EVOLUGAO DO INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA
NOS MUNICIPIOS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES
GRANDES REGIOES_2005 A 2008
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FONTE: SISTEMA DE INFORMACOES SOBRE MORTALIDADE_SIM/DATASUS
MINISTERIO DA SAUDE E IBGE

No primeiro ano analisado (2005), a regido Sul apresentou o segun-
do menor IHA (2,24), perdendo somente para a regido Norte. Entre-
tanto, um crescimento em 2007 levou esta regido ao segundo lugar nos
dois tltimos anos, com um valor de 2,44 em 2008.

A regido Sudeste comegou a série no segundo lugar, mas devi-
do a uma reducdo progressiva, ainda mais signi [cdtiva no Gltimo
ano, conseguiu descer até o valor mais baixo entre todas as regides
para 2008 (1,77).

A regido Centro-Oeste teve varias oscilagdes nos tltimos anos,
acompanhando aproximadamente a tendéncia da regidao Sul e o
descenso geral em 2008 até atingir um patamar de 2,13 adolescen-
tes perdidos para cada mil pessoas nesta faixa etaria.

Assim, com excec¢do da regido Norte, todas as grandes regides
apresentaram reducdo no IHA no dltimo ano, com destaque para
aregido Sudeste. Em suma, a evolucédo do cenério nacional parece
favoravel em alguma medida.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

Entre 2005 e 2008,

0 Sudeste foi a regido
gue apresentou maior
reducéo do IHA. A
Unica que apresentou
aumento em 2008 foi
a regido Norte.
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GRAFICO 10_RISCO RELATIVO POR COR: NEGROS/BRANCOS
BRASIL, MUNICIPIOS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2005 A 2008

No Gralcd 9 sdo apresentados o0s riscos relativos por sexo para o
periodo analisado. No ano de 2005, o risco de um adolescente do sexo
masculino morrer foi de 13,42 para cada adolescente do sexo feminino,

diminuindo em 2006 para 11,86. A partir de 2007 parece haver uma J s 400
tendéncia de crescimento. Em 2008, o risco de ser assassinado para um :
homem foi 14,26 vezes maior do que para uma mulher. o 305 . 324
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GRAFICO 9_RISCO RELATIVO POR SEXO_HOMENS/MULHERES
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O Gréalcd 11 revela que, para os quatro anos analisados, a faixa de
19 a 24 anos foi 0 grupo etario com maior risco. Os riscos relativos para
os adultos em 2008 foram os mais altos do periodo. Se em 2007 o ris-

No periodo analisado,
0 risco relativo para
0S negros em relagéo

co relativo dos adolescentes tinha aumentado em relacdo aos adultos
. . . . . aos brancos tornou-
jovens (ou, dito de outra forma, se o risco relativo dos adultos jovens . .

havia diminuido), em 2008 os valores para as distintas faixas voltaram S_e ainda malor. 0
aos patamares de 2005 e 2006. Ou seja, em 2008 os homicidios de ado- risco relativo para
lescentes cairam em comparagdo com 0s Outros grupos etarios. 0s homens também

cresceu. Ou seja, a

evolucao dos homicidios
contra adolescentes €

particularmente negativa
para 0s homens negros.

GRAFICO 11_RISCO RELATIVO POR FAIXA ETARIA
BRASIL, MUNICIPIOS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2005 A 2008

No Gra[cd 10 podemos observar a evolucao dos riscos relativos 2,50
por cor. Entre 2005 e 2008, o risco relativo para 0s negros em rela-
¢do aos brancos foi crescendo de forma consistente. O risco de um
adolescente negro morrer por homicidio foi 3,05 vezes maior do
gue para um branco em 2005, 3,24 maior em 2006, 3,74 em 2007,
[nalmente, 4 vezes maior em 2008. Este resultado aponta para um 1,00
aumento na desigualdade racial das mortes de adolescentes por ho-
micidio. Entre todas as dimensdes analisadas (sexo, idade, meio), o
risco por cor foi 0 que registrou maior crescimento.

0,00

0A 11 ANOS 19A 24 ANOS 25A 29 ANOS 30A 39 ANOS 40 A 49 ANOS 50A 59 ANOS  60ANOS OU MAIS
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O risco de morrer vitima de homicidio cometido por arma de
fogo é muito maior do que por outros instrumentos e vem aumen-
tando nos Gltimos anos, sobretudo entre 2006 (5,47) e 2007 (5,97).
O valor permaneceu praticamente inalterado entre 2007 e 2008.
Esses resultados sdo alarmantes, na medida em que sublinham o
papel das armas de fogo na violéncia letal no Brasil.

GRAFICO 12_RISCO RELATIVO POR MEIO UTILIZADO
BRASIL, MUNICIPIOS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2005 A 2008

CONSIDERACOES FINAIS

A analise do indice de homicidios na adolescén-
cia mostrou uma reducdo do IHA em 2008, se comparado com 0
periodo de 2005 a 2007. No periodo de 2008 a 2014, para cada
mil adolescentes de 12 anos, 2,27 ndo irdo completar os 19 anos,
se ndo mudarem as condi¢des prevalecentes no pais. Assim, o pa-

tamar continua sendo muito elevado, pois esses valores signi [cdm
gue mais de 32 mil adolescentes serdo assassinados nesse intervalo
de sete anos (2008 a 2014).

A regido Nordeste, em todo o periodo analisado, apresenta o
maior IHA, enquanto a regido Sudeste experimenta uma evolucéo
positiva. Se em 2005 esta regido possuia um indice de 2,5 adolescen-
tes perdidos para cada mil, esse valor diminuiu para 1,77 em 2008.

A andlise dos riscos relativos revela que o assassinato de adoles-
centes é cerca de 14 vezes mais provavel para os homens do que
para as mulheres, e quatro vezes mais provavel para 0s negros, em
comparagao com os brancos. Os riscos relativos por sexo e, particu-
larmente, por cor vém aumentando nos Ultimos anos. Isto aponta
para a necessidade de incorporar as dimensdes de género e raca
como elementos fundamentais para as politicas de reducéo da le-
talidade de adolescentes e jovens moradores dos centros urbanos.
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Os homicidios com arma de fogo sdo quase seis vezes mais pro-
vaveis do que com outros meios, 0 que salienta a necessidade de po-
liticas de controle de armas no Brasil. Diferentes estudos (Duggan,
2001; Souza et al, 2007; Cerqueira, 2010) mostram que a relagdo
entre posse de armas e homicidios é positiva, ou seja, as mortes cres-
cem quando h& maior quantidade de armas em circulacéo, pois elas
incrementam a probabilidade de con [ifds interpessoais terminarem
em morte. O Brasil avangou no controle de armas a partir de 2003,
tanto do ponto de vista da legislacdo quanto da [schlizagdo, mas esses
dados comprovam que ainda ha muito o que fazer neste campo.

Os resultados desta analise con[rmham a importancia de que
governos, organizagdes ndo governamentais, organismos internacionais,
adolescentes e jovens atuem cada vez mais de forma articulada no
sentido de enfrentar esta realidade que aligé os adolescentes nos
centros urbanos brasileiros.

CONSIDERAGOES FINAIS

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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{NDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA

NOS MUNICIPI0S BRASILEIROS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES,

POR ESTADO_2008

UF MUNICIPIOS HA 2008 | OF lf&\%gs .
ENTRE 12 E 18 ANOS

AC | Rio Branco 0,98 48440 47
AL | Arapiraca 2,68 33912 91
AL | Macei6 7,29 137248 1001
AM | Manaus 2,02 268391 543
AM | Parintins 1,09 19776 21
AP | Macapa 2,16 60721 131
BA | Alagoinhas 4,95 22526 112
BA | Barreiras 0,93 22961 21
BA | Camagari 2,52 39045 98
BA | Feira de Santana 3 95140 285
BA | llhéus 2,12 37823 80
BA | Itabuna 3,5 35088 123
BA | Jequié 0,59 25192 15
BA | Juazeiro 1,61 36887 59
BA | Lauro de Freitas 8,23 24460 201
BA | Paulo Afonso 1,25 16721 21
BA | Porto Seguro 7,15 19656 140
BA | Salvador 4,28 443793 1900
BA | Simdes Filho 4,82 19295 93
BA | Teixeira de Freitas 2,85 20686 59
BA | Vitéria da Conquista 3,44 50661 174
CE | Caucaia 1,55 50805 79
CE | Crato 1,16 18042 21

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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UF MUNICIPIOS IHA 2008 1P20/:’ lJ{IS_éA?\'l&C?S ESPE;XADEOR gET(I\)/I-I(-)AII?-TES UF MUNICIPIOS IHA 2008 120: l]J,Iépfl\'j&C?S ESPEEKADECF; gl;r(l\)/ITOAFIQ-TES
ENTRE 12 E 18 ANOS ENTRE 12 E 18 ANOS
CE | Fortaleza 2,94 372697 1097 MG | Conselheiro Lafaiete 0 15731 0
CE | Itapipoca 1,48 19787 29 MG | Contagem 4,55 84968 387
CE | Juazeiro do Norte 2,43 38589 94 MG | Coronel Fabriciano 2,13 15215 32
CE | Maracanau 2,67 32326 86 MG | Divinépolis 0,24 28368 7
CE | Maranguape 1,65 17085 28 MG Sgl\;tzrgi(ior 3.8 38864 148
CE | Sobral 1,26 28589 36
DF | Brasilia 2,37 365039 866 MG | Ibirite 3.08 22765 0
Cachoeiro de MG | Ipatinga 0,55 36434 20
ES | \tapemirim 0.73 27846 20 MG | Itabira 1,41 16339 23
ES | Cariacica 6,35 53926 342 MG | Juiz de Fora 0,43 64971 28
ES | Colatina 3,16 15684 49 MG | Montes Claros 1,4 56964 80
ES | Guarapari 6,06 15223 92 MG | Passos 0 14125 0
ES | Linhares 3,85 20418 79 MG | Patos de Minas 0,36 18857 7
ES | Sdo Mateus 53 16248 86 MG | Pocos de Caldas 0,34 19325 6
ES | Serra 7,31 61791 452 MG | Pouso Alegre 0,04 16721 1
ES | Vila Velha 4,31 56146 242 MG | Ribeirdo das Neves 4,33 50896 220
ES | Vitéria 4,36 44063 192 MG | Sabara 3,19 17818 57
GO ﬁguggi;-;ndas 577 17827 103 MG | Santa Luzia 2,32 33125 77
MG | Sete Lagoas 0,7 31511 22
GO | Anapolis 0,8 46112 37 - -
- MG | Tedfilo Otoni 1,38 20263 28
6o éﬁ?iﬁf;da * 147 72833 107 MG | Uberaba 0,52 38666 20
GO | Goiania 1,74 178203 310 MG | Uberlandia 0,9 83751 76
GO | Luziania 3,52 29879 105 MG | Varginha 0,41 16519 7
GO | Rio Verde 1,54 22941 35 MS | Campo Grande 1,63 107466 175
GO | Trindade 0,99 14797 15 MS | Dourados 3,26 27559 90
GO | Valparaiso de Goias 5,68 17658 100 MT | Cuiaba 1,79 84515 151
MA | Acailandia 2,36 18105 43 MT | Rondonépolis 1,08 26417 28
MA | Caxias 0,81 26287 21 MT | Sinop 4,08 15787 64
MA | Codo 0 20625 0 MT | Véarzea Grande 2,37 36792 87
MA | Imperatriz 3,52 41243 145 PA | Abaetetuba 0,88 25043 22
MA | Pago do Lumiar 0,74 18192 13 PA | Ananindeua 3,91 78187 306
MA | S&o José de Ribamar 1,77 24483 43 PA | Belém 3,47 215522 748
MA | Séo Luis 1,61 171102 275 PA | Braganga 1,14 19297 22
MA | Timon 0,55 26002 14 PA | Cameta 0 21510 0
MG | Araguari 0,53 14663 8 PA | Castanhal 3,1 26762 83
MG | Barbacena 0 16456 0 PA | Itaituba 1,02 21045 21
MG | Belo Horizonte 3,45 315141 1089 PA | Maraba 7,1 35423 251
MG | Betim 4,8 64031 308 PA | Parauapebas 2,65 24377 65
ANEXO | HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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% NUMERO TOTAL ~ NUMERO TOTAL
UF MUNICIPIOS IHA 2008 1P2°: llJIé/,\L\%c?s ESPERADO DE MORTES UF MUNICIPIOS IHA 2008 1205 Llj'é/f,\fgs ESPERADO DE MORTES
ENTRE 12 E 18 ANOS ENTRE 12 E 18 ANOS
PA | Santarém 0,43 49708 22 RJ | Belford Roxo 4,14 66610 276
PB | Campina Grande 1,71 57902 99 RJ | Cabo Frio 4,91 24550 120
PB | Jodo Pessoa 4,03 103118 415 RJ girrlggzzgzs 2.64 59192 157
PB | Santa Rita 5,16 18915 98 y
Cabo de Santo RJ | Duque de Caxias 4,94 113762 562
PE | Agostinho 4,38 27221 119 RJ | Itaborai 2,89 29762 86
PE | Camaragibe 2,84 20050 57 RJ | Itaguai 4,8 14360 69
PE | Caruaru 3,22 43219 139 RJ | Japeri 0,7 14142 10
PE | Garanhuns 3,75 20892 78 RJ | Macaé 5,75 25791 148
PE Jaboatéo dos 489 09574 487 RJ | Magé 3,31 32693 108
Guararapes ’ .y
RJ | Maricé 1,48 14963 22
PE | Olinda 6,61 54944 363 :
RJ | Mesquita 1,02 24298 25
PE | Paulista 2,91 45199 132 _ _
RJ | Nilopolis 3,84 19325 74
PE | Petrolina 1,81 43546 79 _ N
RJ | Niter6i 3,18 52634 167
PE | Recife 4,96 214355 1064 N
g RJ | Nova Friburgo 1,34 21949 29
Vitéria de Santo
PE | Antdo 2,07 20011 41 RJ | Nova Iguagu 2,86 110601 317
Pl | Parnaiba 0,71 24303 17 RJ | Petropolis 0,2 37098 7
Pl | Teresina 0,81 133254 108 RJ | Queimados 3,22 18740 60
PR | Apucarana 1,29 16350 21 RJ | Resende 1,27 17184 22
PR | Arapongas 2,15 13003 28 RJ | Rio de Janeiro 3,34 699009 2332
PR | Araucéria 2,84 16275 46 RJ | S&o Gongalo 3,96 118795 471
PR | Campo Largo 2,34 15191 36 RJ | Sao Jodo de Meriti 4,11 59542 245
PR | Cascavel 4,52 41732 189 RJ | Teresopolis 0 20430 0
PR | Colombo 5,34 34597 185 RJ | Volta Redonda 0,88 34210 30
PR | Curitiba 3,59 233725 838 RN | Parnamirim 2,08 26512 55
PR | Foz do Iguagu 7,08 47321 335 RN | Mossoro 3,36 37618 126
PR | Guarapuava 0,32 23770 8 RN | Natal 3,26 120461 392
PR | Londrina 3,34 66233 221 RO | Ji-Parana 1,62 17731 29
PR | Maringa 1,14 43226 49 RO | Porto Velho 3,18 61635 196
PR | Paranagua 0,82 19510 16 RR | Boa Vista 1,03 41988 43
PR | Pinhais 3,92 16143 63 RS | Alvorada 4,39 29190 128
PR | Ponta Grossa 2,09 42034 88 RS | Bagé 0,86 15132 13
PR | S&o José dos Pinhais 6,31 37315 236 RS | Bento Gongalves 0,48 12863 6
PR | Toledo 5,49 15793 87 RS | Cachoeirinha 2,61 15434 40
RJ | Angra dos Reis 4,16 22815 95 RS | Canoas 2,34 44010 103
RJ | Araruama 1,08 14462 16 RS | Caxias do Sul 0,78 51466 40
RJ | Barra do Pirai 2,55 12740 33 RS | Gravatai 1,3 36737 48
RJ | Barra Mansa 0,93 23189 22 RS | Novo Hamburgo 2,58 33199 86
ANEXO | HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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7 NUMERO TOTAL = NUMERO TOTAL
UF MUNICIPIOS IHA 2008 120: llJIé/,\L\%c?s ESPERADO DE MORTES UF MUNICIPIOS IHA 2008 120: Llj'éi‘\%gs ESPERADO DE MORTES
ENTRE 12 E 18 ANOS ENTRE 12 E 18 ANOS
RS | Passo Fundo 1,53 25948 40 SP | Cubatédo 1,25 17981 22
RS | Pelotas 1,1 44011 48 SP | Diadema 1,37 55570 76
RS | Porto Alegre 2,69 172866 465 SP | Embu 0,98 36884 36
RS | Rio Grande 0,81 25388 21 sp \Ijz;rca;zngglos 0.82 25943 21
RS | Santa Cruz do Sul 0,43 15361 7
SP | Fran 42 22
RS | Santa Maria 0,2 34864 7 ca 05 986
SP | Francisco Morato 0,85 24611 21
RS | Sé&o Leopoldo 3,42 27918 95 :
. SP | Franco da Rocha 0,34 19204
RS | Sapucaia do Sul 1,19 16840 20 6
B SP | Guaratingueta 0,95 150 14
RS | Uruguaiana 0,46 17554 8 Haratingd 60
SP ruja 1,4 4277 2
RS | Viaméo 1,75 34556 61 Guaruja 45 8 6
SP rulh 1,2 177092 22
SC | Blumenau 0,37 38261 14 Guarulhos 28 09 6
SP | Hortolandia 0,49 28881 14
SC | Chapecé 1,64 24754 40 :
P 1 i 4 24284
sC | Criciama 0,9 27849 25 SP_| Indaiatuba 03 8 8
SP | Itapecerica da Serra 1,42 23895 4
SC | Florianépolis 2.1 53305 112 pecer! 3
p SP | Itapetininga 0 20793 0
SC | Itajai 2,84 23666 67
, SP | Itapevi 0,52 30926 16
SC | Jaragué do Sul 0,42 18000 7
. SP | Itaquaquecetuba 1,62 54479 88
SC | Joinville 1,2 68010 82
SP | Itu 0,94 21608 20
SC | Lages 0 23568 0
SP | Jacarei 0,74 28326 21
SC | Palhoga 1,94 18294 35
- , SP | Jandira 0,4 16527
SC | Sé&o José 1,57 27548 43
- SP | Jau 0,37 17404 6
SE | Aracaju 1,05 82441 87
Nossa Senhora SP | Jundiai 0,34 44630 15
SE | 4o socorro 2,67 24160 64 SP | Limeira 0,19 38151
SP | Americana 0 25989 0 SP | Marilia 0 28786 0
SP | Aragatuba 0,95 22866 22 SP | Maua 0,89 59141 52
SP | Araraquara 1,05 25246 27 SP | Mogi das Cruzes 0,3 52247 15
SP | Araras 0 15627 0 SP | Mogi Guagu 0,04 19572 1
SP | Atibaia 0,76 17793 13 SP | Osasco 1,05 97725 103
SP | Barretos 0,92 15446 14 SP | Ourinhos 0 14082 0
SP | Barueri 1,1 38556 42 SP | Pindamonhangaba 0 21040 0
SP | Bauru 0,3 46603 14 SP | Piracicaba 1,66 49096 82
SP | Birigui 0,46 13818 SP | Poa 0 16510 0
SP | Botucatu 0 17021 SP | Praia Grande 0,82 33192 27
SP | Braganca Paulista 1,1 19340 21 SP | Presidente Prudente 0,24 26871 6
SP | Campinas 0,83 132357 110 SP | Ribeiréo Pires 1,16 15574 18
SP | Carapicuiba 0,98 56475 55 SP | Ribeiréo Preto 0,17 74364 13
SP | Catanduva 0 14568 0 SP | Rio Claro 0 24485
SP | Cotia 0,8 26473 21 SP | Salto 0,45 15325 7
ANEXO | HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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NUMERO TOTAL

q POPULAGAO
UF MUNICIPIOS IHA 2008 ESPERADO DE MORTES
12 A18ANOS | "enrRe 12 E 18 ANOS
sp S'anta Bérbara 0.54 26327 14
d'Oeste
SP | Santana de Parnaiba 0,04 17266 1
SP | Santo André 1,27 85235 109
SP | Santos 0,43 46891 20
sp | SAo Bermardo do 0,88 106932 94
Campo
SP | Séo Caetano do Sul 1,32 16661 22
SP | Séo Carlos 0,23 27960 6
SP §f§tgose do Rio 0,63 51720 33 ) ) )
— - INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA
sSp Séo José 0,75 85989 65 NOS MUNICIPI0S BRASILEIROS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES,
dos Campos POR ORDEM ALFABETICA_2008
SP | Sé&o Paulo 0,9 1400643 1256 -
. ) POPULACAO NUMERO TOTAL
SP | Séo Vicente 1,24 44183 55 UF MUNICIPIOS IHA 2008 ESPERADO DE MORTES
12A1BANOS | "eNTRE 12 E 18 ANOS
SP | Sertdozinho 0 15678 0
SP | Sorocaba 0.64 78344 50 PA | Abaetetuba 0,88 25043 22
SP | Sumaré 0,84 33704 8 MA | Acailandia 2,36 18105 43
SP | Suzano 1,21 41326 50 GO égf;ss Lindas de 5,77 17827 103
SP | Tabodo da Serra 0,48 32563 15 BA | Alagoinhas 4,95 29526 112
SP_| Tatul 0.04 15032 ! RS | Alvorada 4,39 29190 128
SP | Taubaté 1,52 36605 56 SP | Americana 0 25989 0
SP | Valinhos 0 13487 .
PA | Ananindeua 3,91 78187 306
SP | Varzea Paulista 0 15422 -
GO | Anéapolis 0,8 46112 37
SP | Votorantim 0,45 14809
RJ | Angra dos Reis 4,16 22815 95
TO | Araguaina 2,15 19823 43 A da d
parecida de
TO | Palmas 0,24 28885 7 GO | Goiania 1.47 72833 107
PR | Apucarana 1,29 16350 21
SE | Aracaju 1,05 82441 87
SP | Aracatuba 0,95 22866 22
TO | Araguaina 2,15 19823 43
MG | Araguari 0,53 14663 8
AL | Arapiraca 2,68 33912 91
PR | Arapongas 2,15 13003 28
SP | Araraguara 1,05 25246 27
SP | Araras 0 15627 0
RJ | Araruama 1,08 14462 16
PR | Araucéria 2,84 16275 46
SP | Atibaia 0,76 17793 13
ANEXO | HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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= NUMERO TOTAL = NUMERO TOTAL
UF MUNICIPIOS IHA 2008 120: lfls";%gs ESPERADO DE MORTES UF MUNICIPIOS IHA 2008 120: :.”é';%gs ESPERADO DE MORTES
ENTRE 12 E 18 ANOS ENTRE 12 E 18 ANOS
RS | Bagé 0,86 15132 13 PR | Cascavel 4,52 41732 189
MG | Barbacena 0 16456 0 PA | Castanhal 3,1 26762 83
RJ | Barra do Pirai 2,55 12740 33 SP | Catanduva 0 14568 0
RJ | Barra Mansa 0,93 23189 22 CE | Caucaia 1,55 50805 79
BA | Barreiras 0,93 22961 21 MA | Caxias 0,81 26287 21
SP | Barretos 0,92 15446 14 RS | Caxias do Sul 0,78 51466 40
SP | Barueri 1,1 38556 42 SC | Chapec6 1,64 24754 40
SP | Bauru 0,3 46603 14 MA | Codé 0 20625 0
PA | Belém 3,47 215522 748 ES | Colatina 3,16 15684 49
RJ | Belford Roxo 4,14 66610 276 PR | Colombo 5,34 34597 185
MG | Belo Horizonte 3,45 315141 1089 MG | Conselheiro Lafaiete 0 15731 0
RS | Bento Gongalves 0,48 12863 6 MG | Contagem 4,55 84968 387
MG | Betim 4,8 64031 308 MG | Coronel Fabriciano 2,13 15215 32
SP | Birigui 0,46 13818 6 SP | Cotia 0,8 26473 21
SC | Blumenau 0,37 38261 14 CE | Crato 1,16 18042 21
RR | Boa Vista 1,03 41988 43 SC | Criciima 0,9 27849 25
SP | Botucatu 0 17021 0 SP | Cubatéo 1,25 17981 22
PA | Braganca 1,14 19297 22 MT | Cuiaba 1,79 84515 151
SP | Bragancga Paulista 1,1 19340 21 PR | Curitiba 3,59 233725 838
DF | Brasilia 2,37 365039 866 SP | Diadema 1,37 55570 76
MS | Dourados 3,26 27559 90
RJ | Cabo Frio 4,91 24550 120
RJ | Duque de Caxias 4,94 113762 562
RS | Cachoeirinha 2,61 15434 40
cachoeir d SP | Embu 0,98 36884 36
achoeiro de
ES | Itapemirim 0,73 27846 20 BA | Feira de Santana 3 95140 285
BA | Camagcari 2,52 39045 98 gp | Ferraz de Vascon- 082 25943 21
celos ’
PE | Camaragibe 2,84 20050 57
SC | Florian6polis 2,1 53305 112
PA | Cameta 0 21510 0
- CE | Fortaleza 2,94 372697 1097
PB | Campina Grande 1,71 57902 99
- PR | Foz do Iguagu 7,08 47321 335
SP | Campinas 0,83 132357 110
SP | Franca 0,5 42986 22
MS | Campo Grande 1,63 107466 175
SP | Francisco Morato 0,85 24611 21
PR | Campo Largo 2,34 15191 36
Campos dos Goyta SP | Franco da Rocha 0,34 19204 6
RJ | cazes 2,64 59192 157 PE | Garanhuns 3,75 20892 78
RS | Canoas 2,34 44010 103 GO | Goiania 1,74 178203 310
SP | Carapicuiba 0,98 56475 55 MG | Governador Valadares 3,8 38864 148
ES | Cariacica 6,35 53926 342 RS | Gravatai 1,3 36737 48
PE | Caruaru 3,22 43219 139 ES | Guarapari 6,06 15223 92
ANEXO I HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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UF MUNICIPIOS IHA 2008 120: l]{IS-éA?\'l&C?S ESPE;XADEOR gET(I\)/I-I(-)AII?_TES UF MUNICIPIOS IHA 2008 120: L]J.Ié';c'\'l&gs ESPEEXADEC? gl;r(l\)/ITOAFIQ_TES
ENTRE 12 E 18 ANOS ENTRE 12 E 18 ANOS
PR | Guarapuava 0,32 23770 8 BA | Lauro de Freitas 8,23 24460 201
SP | Guaratingueta 0,95 15060 14 SP | Limeira 0,19 38151 7
SP | Guaruja 1,45 42778 62 ES | Linhares 3,85 20418 79
SP | Guarulhos 1,28 177092 226 PR | Londrina 3,34 66233 221
SP | Hortolandia 0,49 28881 14 GO | Luziania 3,52 29879 105
MG | Ibirité 3,08 22765 70 RJ | Macaé 5,75 25791 148
BA | Ilhéus 2,12 37823 80 AP | Macapa 2,16 60721 131
MA | Imperatriz 3,52 41243 145 AL | Maceio 7,29 137248 1001
SP | Indaiatuba 0,34 24284 8 RJ | Magé 3,31 32693 108
MG | Ipatinga 0,55 36434 20 AM | Manaus 2,02 268391 543
MG | Itabira 1,41 16339 23 PA | Maraba 7,1 35423 251
RJ | Itaborai 2,89 29762 86 CE | Maracanau 2,67 32326 86
BA | Itabuna 3,5 35088 123 CE | Maranguape 1,65 17085 28
RJ | Itaguai 4.8 14360 69 RJ | Marica 1,48 14963 22
PA | Itaituba 1,02 21045 21 SP | Marilia 0 28786 0
SC | ltajai 2,84 23666 67 PR | Maringa 1,14 43226 49
SP | Itapecerica da Serra 1,42 23895 34 SP | Maua 0,89 59141 52
SP | Itapetininga 0 20793 0 RJ | Mesquita 1,02 24298 25
SP | Itapevi 0,52 30926 16 SP | Mogi das Cruzes 0,3 52247 15
CE | Itapipoca 1,48 19787 29 SP | Mogi Guagu 0,04 19572 1
SP | Itaquaquecetuba 1,62 54479 88 MG | Montes Claros 1,4 56964 80
SP | Itu 0,94 21608 20 RN | Mossor6 3,36 37618 126
PE JGaLt;orztri;éisos 4,89 09574 487 RN | Natal 3,26 120461 392
RJ | Nilépolis 3,84 19325 74
SP_| Jacarei 0.74 28326 2 RJ | Nitersi 3.18 52634 167
SP | Jandira 0,4 16527 7 Nossa Senhora
RJ | Japeri 0,7 14142 10 SE do Socorro 2,67 24160 64
SC | Jaraguéa do Sul 0,42 18000 RJ | Nova Friburgo 1,34 21949 29
SP | Jau 0,37 17404 RJ | Nova lguagu 2,86 110601 317
BA | Jequié 0,59 25192 15 RS | Novo Hamburgo 2,58 33199 86
RO | Ji-Parana 1,62 17731 29 PE | Olinda 6,61 54944 363
PB | Jodo Pessoa 4,03 103118 415 SP | Osasco 1,05 97725 103
SC | Joinville 1,2 68010 82 SP | Ourinhos 0 14082 0
BA | Juazeiro 1,61 36887 59 MA | Paco do Lumiar 0,74 18192 13
CE | Juazeiro do Norte 2,43 38589 94 SC | Palhoca 1,94 18294 35
MG | Juiz de Fora 0,43 64971 28 TO | Palmas 0,24 28885 7
SP | Jundiai 0,34 44630 15 PR | Paranagua 0,82 19510 16
SC | Lages 0 23568 0 PA | Parauapebas 2,65 24377 65
ANEXO Il HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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~ NUMERO TOTAL - NUMERO TOTAL
UF MUNICIPIOS IHA 2008 1P2°/': lféé\%c?s ESPERADO DE MORTES UF MUNICIPIOS IHA 2008 120: Ll’;’i\‘;,\fgs ESPERADO DE MORTES
ENTRE 12 E 18 ANOS ENTRE 12 E 18 ANOS

AM | Parintins 1,09 19776 21 Sp ggggtfarbara 0.54 26327 14
Pl | Parnaiba 0,71 24303 17
=N | Parmaminim 508 26512 55 RS | Santa Cruz do Sul 0,43 15361 7
RS  Passo Fundo 1,53 25948 40 MG | Santa Luzia 2,32 33125 o
MG | Passos 0 14125 0 RS | Santa Maria 0,2 34864 7
MG | Patos de Minas 0,36 18857 7 PB | Santa Rita 516 18915 o8
PE | Paulista 591 45199 132 SP | Santana de Parnaiba 0,04 17266 1
BA | Paulo Afonso 1,25 16721 21 PA_| Santarém 0.43 49708 22
RS | Pelotas 11 44011 48 SP | Santo André 1,27 85235 109
PE | Petrolina 1,81 43546 79 SP_| Santos 0.43 46891 20
RJ | Petropolis 0,2 37098 sp gzsnggmardo do 0,88 106932 94
SP_| Pindamonhangaba 0 21040 SP | Sao Caetano do Sul 1,32 16661 22
PR | Pinhais 3,92 16143 63 -

SP | Séao Carlos 0,23 27960 6
SP | Piracicaba 1,66 49096 82

RJ | S&o Gongalo 3,96 118795 471
SP | Poa 0 16510 . "

RJ | Séo Jodo de Meriti 4,11 59542 245
MG | Pocgos de Caldas 0,34 19325 - i

SC | Séo José 1,57 27548 43
PR | Ponta Grossa 2,09 42034 88 - . )

MA | Séo José de Ribamar 1,77 24483 43
RS | Porto Alegre 2,69 172866 465 S0 José do Ri

a0 JOoSe do RI0
BA | Porto Seguro 7,15 19656 140 SP | preto 063 51720 33
RO | Porto Velh 3,18 61635 196 A : -
orto Velho sp Sgg José dos Cam 0,75 85989 65
MG | Pouso Alegre 0,04 16721 1 P
SP | Praia Grande 0.82 33192 27 PR | Sé&o José dos Pinhais 6,31 37315 236
SP | Presidente Prudente 0,24 26871 6 RS | Séo Leopoldo 3,42 27918 5
RJ | Queimados 322 18740 60 MA | Sao Lufs 1,61 171102 275
PE | Recife 4,96 214355 1064 ES | Sdo Mateus 5.3 16248 86
RJ | Resende 1927 17184 2 SP | S&o Paulo 0,9 1400643 1256
MG | Ribeirdo das Neves 4,33 50896 220 SP | Séo Vicente 1,24 44183 55
SP | Ribeirdo Pires 1,16 15574 18 RS | Sapucaia do Sul 119 16840 20
SP | Ribeiréio Preto 0,17 74364 13 ES | Serra 7,31 61791 452
AC | Rio Branco 0,98 48440 47 SP | Sertdozinho 0 15678 0
SP | Rio Claro 0 24485 0 MG | Sete Lagoas 0,7 31511 22
RJ | Rio de Janeiro 3,34 699009 2332 BA | Simdes Filho 4,82 19295 93
RS | Rio Grande 0,81 25388 21 MT | Sinop 4,08 15787 64
GO | Rio Verde 1,54 22941 35 CE | Sobral 1,26 28589 36
MT | Rondondpolis 1,08 26417 28 SP | Sorocaba 0,64 78344 50
MG | Sabara 3,19 17818 57 SP | Sumaré 0,84 33704 28
SP | Salto 0,45 15325 7 SP | Suzano 1,21 41326 50
BA | Salvador 4,28 443793 1900 SP | Tabodo da Serra 0,48 32563 15
ANEXO I HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

75



76

NUMERO TOTAL

" POPULAGAO

UF MUNICIPIOS IHA2008 | |\ e A?\IOS EEEEEQDICZJ EE:I. s’\sAAOr\FgES

SP | Tatui 0,04 15032 1

SP | Taubaté 1,52 36605 56

BA | Teixeira de Freitas 2,85 20686 59

MG | Teotfilo Otoni 1,38 20263 28

Pl | Teresina 0,81 133254 108

RJ | Teresopolis 0 20430 0

MA | Timon 0,55 26002 14

PR | Toledo 5,49 15793 87

GO | Trindade 0,99 14797 15

MG | Uberaba 0,52 38666 20 INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA

MG | Uberlandia 0,9 83751 76 NOS MUNICIPIOS BRASILEIROS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES,

RS | Uruguaiana 0,46 17554 8 POR ESTADO_2005 A 2008

SP | Valinhos 0 13487 0 UF MUNICIPIOS IHA 2005 IHA 2006 IHA 2007 | IHA 2008

GO | Valparaiso de Goias 5,68 17658 100 AC | Rio Branco 1,24 1,23 1,08 0,98

MG | Varginha 0,41 16519 7 AL | Arapiraca 2,79 2,32 5,65 2,68

MT | Varzea Grande 2,37 36792 87 AL | Maceié 5,14 6,04 7.14 7.29

SP | Varzea Paulista 0 15422 0 AM | Manaus 1,67 1,68 2.20 2,02

RS | Viaméo 175 34556 61 AM | Parintins 0,36 1,73 0,38 1,09

ES | Vila Velha 4,31 56146 242 AP | Macapa 3.54 3.08 1,83 216

ES | vitoria 4,36 44063 192 BA | Alagoinhas 1,48 1,51 3,24 4,95

BA Vitc:)r?a da Conquista 3,44 50661 174 BA | Barreiras 091 1,00 0.43 093

PE X';?;:)a de Santo 2,07 20011 41 BA | Camacari 2,28 2,80 1,59 2,52

RJ | Volta Redonda 0,88 34210 30 BA | Feira de Santana 0,32 1,92 3,24 3,00

SP | Votorantim 0,45 14809 7 BA | llhéus 3,13 3,28 3,51 2,12
BA | Itabuna 3,30 3,26 5,35 3,50
BA | Jequié 0,57 0,55 1,06 0,59
BA | Juazeiro 3,85 3,27 3,37 1,61
BA | Lauro de Freitas 2,41 2,09 4,27 8,23
BA | Paulo Afonso 1,33 2,76 1,55 1,25
BA | Porto Seguro 2,33 2,53 3,24 7,15
BA | Salvador 2,25 2,43 3,68 4,28
BA | Simdes Filho 3,01 2,62 5,61 4,82
BA | Teixeira de Freitas 1,37 3,23 3,21 2,85
BA | Vitéria da Conquista 2,95 2,05 2,47 3,44
CE | Caucaia 1,52 2,03 2,21 1,55
CE | Crato 1,97 1,16 1,68 1,16
CE | Fortaleza 2,15 2,24 3,13 2,94

ANEXO Il HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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UF MUNICIPIOS IHA 2005 IHA 2006 IHA 2007 IHA 2008 UF MUNICIPIOS IHA 2005 IHA 2006 IHA 2007 | IHA 2008
CE | Itapipoca 0,00 1,15 0,45 1,48 MG | Coronel Fabriciano 1,37 0,94 1,64 2,13
CE | Juazeiro do Norte 2,50 2,66 1,19 2,43 MG | Divinopolis 0,78 0,00 0,30 0,24
CE | Maracanau 0,73 2,50 2,78 2,67 MG | Governador Valadares 6,23 8,58 4,40 3,80
CE | Maranguape 1,37 0,00 0,91 1,65 MG | Ibirité 4,53 5,24 4,44 3,08
CE | Sobral 1,85 1,48 2,39 1,26 MG | Ipatinga 0,78 0,55 1,95 0,55
DF | Brasilia 2,21 1,67 2,17 2,37 MG | Itabira 1,80 1,53 1,65 1,41
ES Cachoe_lr_o de 0,00 0,77 1,13 0,73 MG | Juiz de Fora 0,22 0,32 0,94 0,43
Itapemirim
MG | Montes Claros 1,24 0,87 1,96 1,40
ES | Cariacica 6,22 7,32 8,17 6,35
MG | Passos 0,00 0,47 1,65 0,00
ES | Colatina 1,30 0,42 0,52 3,16 -
MG | Patos de Minas 1,07 0,35 0,41 0,36
ES | Guarapari 2,13 0,84 511 6,06
MG | Pocos de Caldas 0,04 0,72 0,00 0,34
ES | Linhares 6,75 6,12 8,61 3,85
MG | Pouso Alegre 0,00 0,84 1,37 0,04
ES | Sdo Mateus 2,14 3,01 3,04 5,30 —
MG | Ribeirdo das Neves 6,02 4,97 5,64 4,33
ES | Serra 5,40 6,11 5,97 7,31
MG | Sabara 2,24 2,33 4,04 3,19
ES | Vila Velha 3,55 5,62 6,26 4,31
MG | Santa Luzia 4,45 4,28 2,46 2,32
ES | Vitéria 5,57 4,42 5,62 4,36
A Lindas d MG | Sete Lagoas 0,65 1,03 1,56 0,70
guas Lindas de
GO | coias 4,01 2,82 1,49 5,77 MG | Tedfilo Otoni 5,88 2,42 2,23 1,38
GO | Anépolis 0,95 0,32 0,53 0,80 MG | Uberaba 1,14 0,53 2,05 0,52
i MG | Uberlandia 0,60 1,00 1,21 0,90
GO épf’fe.c'da de 3,10 3,10 2,16 1,47
otania MG | Varginha 0,38 0,40 0,00 0,41
GO | Goidnia 1,56 151 2,30 1,74 MS | Campo Grande 1,97 1,56 304 | 1,63
GO | Luziania 5,96 5,42 4,75 3,52 MS | Dourados 4,68 3,31 3,11 3,26
GO | Rio Verde 2,58 4,33 1,24 1,54 MT | Cuiaba 2,93 3,84 2,63 1,79
GO | Trindade 0.00 0.50 1.58 0.99 MT | Rondonépolis 1,17 1,16 1,87 1,08
GO | Valparaiso de Goias 2,00 2,31 6,12 5,68 MT | Sinop 2.68 1,05 2.30 4,08
MA | Acailandia 17 2,30 0.79 2,36 MT | Vérzea Grande 1,98 3,99 3,27 2,37
MA | Caxias 1,36 0.83 0.00 081 PA | Abaetetuba 0,89 0,00 0,99 0,88
MA | Codd 0.68 0.00 0.04 0,00 PA | Ananindeua 2,67 2,78 2,62 3,01
MA | Imperatriz 2,75 3,70 5,25 3,52 PA | Belém 2.28 2.08 2.85 3.47
MA | Pago do Lumiar 1,16 0,76 0,45 0,74 PA | Braganca 0.00 0.36 0,92 114
MA | Sao José de Ribamar 0,60 0,88 0,65 1,77 PA | Cameta 036 0.42 162 0.00
MA | Séo Luls 1,25 1,46 205 1.61 PA | Castanhal 1,32 2,37 213 | 3,10
MA | Ti 7 1 7
fmon 0.5 .68 0.9 0.55 PA | Itaituba 0,00 1,31 145 | 1,02
M Al i 1 1,12
G | Araguari 0.55 03 ’ 9,53 PA | Maraba 5,08 5,19 4,05 | 7.10
M Bar n 44 s A7 s
¢ arbacena 0 0,00 0 0.00 PA | Parauapebas 2,79 1,80 4,06 2,65
MG | Belo Horizonte 4,13 4,01 5,57 3,45 .
PA | Santarém 0,85 0,57 0,86 0,43
MG | Betim 5,34 5,00 5,40 4,80 .
PB | Campina Grande 2,48 2,98 3,29 1,71
MG | Conselheiro Lafaiete 0,00 0,00 0,51 0,00 Jaboatio dos
MG | Contagem 4,83 5,54 5,32 4,55 PE Guararapes 7,29 6.09 535 489
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UF MUNICIPIOS IHA 2005 IHA 2006 IHA 2007 IHA 2008 UF MUNICIPIOS IHA 2005 IHA 2006 IHA 2007 | IHA 2008
PE | Olinda 7,38 6,70 7,96 6,61 RJ | Nilépolis 4,05 3,77 5,03 3,84
PE | Paulista 3,70 4,80 5,85 2,91 RJ | Niteroi 6,96 2,70 4,59 3,18
PE | Petrolina 2,15 3,10 3,78 1,81 RJ | Nova Friburgo 2,77 0,64 4,17 1,34
PE | Recife 6,40 5,99 7,33 4,96 RJ | Nova lguagu 4,36 2,90 2,70 2,86
PE \SlgggjaAdr?téo 0.36 4,61 2,52 2.07 RJ | Petropolis 0,19 0,62 0,24 0,20
RJ | Queimados 3,53 3,69 4,04 3,22
Pl | Parnaiba 0,33 0,89 0,40 0,71
RJ | Resende 2,74 3,63 1,71 1,27
Pl | Teresina 1,32 1,63 1,36 0,81 B B
RJ | Rio de Janeiro 5,15 4,98 4,87 3,34
PR | Apucarana 0,87 1,29 1,48 1,29 -
RJ | Sao Gongalo 4,56 4,36 6,23 3,96
PR | Arapongas 0,50 1,13 2,28 2,15 - - .
RJ | S&o Jodo de Meriti 5,44 4,59 5,03 4,11
PR | Araucéria 2,16 2,93 0,43 2,84 T
RJ | Teresopolis 1,92 0,04 1,43 0,00
PR | Campo Largo 0,91 1,35 1,96 2,34
RJ | Volta Redonda 2,95 3,42 2,40 0,88
PR | Cascavel 3,01 3,69 3,48 4,52 —
RN | Parnamirim 1,18 1,38 0,57 2,08
PR | Colombo 3,68 3,32 4,62 5,34 ;
RN | Mossoré 0,81 0,72 3,02 3,36
PR | Curitiba 3,35 3,08 4,16 3,59
RN | Natal 2,19 2,02 3,02 3,26
PR | Foz do lguagu 9,65 9,79 11,75 7,08 -
RO | Ji-Parana 1,16 0,82 1,78 1,62
PR | Guarapuava 1,76 1,72 0,64 0,32
RO | Porto Velho 4,20 4,22 5,22 3,18
PR | Londrina 3,46 3,06 3,03 3,34 -
RR | Boa Vista 1,66 1,64 1,05 1,03
PR | Maringa 0,70 0,31 0,73 1,14
RS | Alvorada 2,83 1,30 4,92 4,39
PR | Paranagua 1,67 0,39 0,69 0,82
RS | Bagé 0,95 1,27 0,00 0,86
PR | Pinhais 3,89 5,49 4,47 3,92
RS | Bento Gongalves 0,05 0,49 0,00 0,48
PR | Ponta Grossa 1,21 0,98 0,75 2,09
RS | Cachoeirinha 2,62 1,24 2,85 2,61
PR | Sé&o José dos Pinhais 5,70 4,31 4,91 6,31
RS | Canoas 3,19 2,45 2,08 2,34
PR | Toledo 0,95 4,30 4,14 5,49
RS | Caxias do Sul 1,56 1,96 1,86 0,78
RJ | Angra dos Reis 4,34 2,16 4,02 4,16
RS | Gravatai 0,73 0,55 1,88 1,30
RJ | Araruama 3,45 2,77 4,60 1,08
. RS | Novo Hamburgo 1,03 0,62 1,45 2,58
RJ | Barra do Pirai 1,84 0,62 0,77 2,55
RS | Passo Fundo 1,07 0,76 0,64 1,53
RJ | Barra Mansa 1,61 2,32 0,38 0,93
RS | Pelotas 0,32 0,16 1,48 1,10
RJ | Belford Roxo 5,34 4,14 4,66 4,14
: RS | Porto Alegre 2,41 1,68 3,62 2,69
RJ | Cabo Frio 6,09 5,42 5,62 4,91
c q RS | Rio Grande 0,27 0,80 1,25 0,81
ampos dos
RY | Goytacazes 3,10 2,87 2,47 2,64 RS | Santa Cruz do Sul 0,47 0,92 1,02 | 043
RJ | Duque de Caxias 6,85 6,14 5,87 4,94 RS | Santa Maria 0,40 0,66 0,45 0,20
RJ | Itaborai 7,23 6,02 6,43 2,89 RS | S&o Leopoldo 1,19 2,91 2,09 3,42
RJ | Itaguai 4,09 8,12 7,73 4,80 RS | Sapucaia do Sul 1,19 1,22 0,42 1,19
RJ | Japeri 3,14 3,44 1,81 0,70 RS | Uruguaiana 1,56 0,80 1,13 0,46
RJ | Macaé 4,37 3,17 6,38 5,75 RS | Viaméo 2,06 1,77 1,33 1,75
RJ | Magé 6,78 2,79 4,53 3,31 SC | Blumenau 0,36 0,00 0,21 0,37
RJ | Marica 4,49 1,30 1,48 1,48 SC | Chapeco 1,43 1,43 0,60 1,64
RJ | Mesquita 0,78 2,85 3,30 1,02 SC | Criciima 0,00 0,75 0,62 0,90
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UF MUNICIPIOS IHA 2005 | IHA2006 | IHA2007 | IHA 2008 UF MUNICIPIOS IHA 2005 IHA 2006 IHA 2007 | IHA 2008
SC | Florianépolis 3,68 1,76 3,66 2,10 SP | Itapevi 1,25 2,84 2,33 0,52
SC | Itajai 1,50 1,11 0,65 2,84 SP | Itagquaquecetuba 1,41 1,84 2,58 1,62
SC | Jaragué do Sul 0,00 0,00 0,00 0,42 SP | Itu 0,68 1,69 0,38 0,94
SC | Joinville 0,90 0,68 0,88 1,20 SP | Jacarei 0,75 0,49 0,88 0,74
SC | Lages 0,29 0,84 0,19 0,00 SP | Jandira 2,73 1,33 1,96 0,40
SC | Palhoca 2,45 1,47 2,35 1,94 SP | Jal 0,00 0,00 0,54 0,37
SC | Séao José 3,23 2,48 0,83 1,57 SP | Jundiai 0,90 0,66 0,55 0,34
SE | Aracaju 1,10 1,21 1,34 1,05 SP | Limeira 0,24 0,75 0,45 0,19
SE ggsssgcifrr;hora 1,09 2.32 2.60 2.67 SP Marl'l’ia 0,25 0,46 0,00 0,00
SP | Maua 2,12 2,58 1,09 0,89
SP_| Americana 0,62 0.25 0,00 0,00 SP | Mogi das Cruzes 1,39 0,94 0,18 0,30
SP | Aracgatuba 3,18 2,12 2,70 0,95 SP | Mogi Guacu 111 0.43 0.43 0,04
SP | Araraguara 0,91 1,10 0,04 1,05 SP | Osasco 158 114 1,03 1,05
SP_| Araras 0.86 0.46 0.00 0,00 SP | Ourinhos 2,51 0,00 0,00 | 0,00
SP_| Atibaia 1,58 1,48 0,48 0.76 SP | Pindamonhangaba 0,70 0,32 0,00 0,00
SP_| Barretos 048 0.00 0,00 0.92 SP | Piracicaba 1,19 1,05 071 | 1,66
SP | Barueri 1,89 2,41 0,39 1,10 SP | Poa 1,44 0,53 0,51 0,00
SP_| Bauru 0,52 0.29 0.37 0,30 SP | Praia Grande 1,22 1,44 1,49 0,82
SP_ Birigui 530 2,00 0,00 0.46 SP | Presidente Prudente 2,04 027 031 | 024
SP_| Botucatu 0.47 0.85 0.05 0,00 SP | Ribeirdo Pires 0,49 171 259 | 1,16
SP | Braganca Paulista 1,23 0,00 0,43 1,10 SP | Ribeirdo Preto 0,51 0,17 0,33 0,17
SP | Campinas 165 0,72 101 083 SP | Rio Claro 0,64 0,31 101 | 0,00
SP | Carapicuiba 1,69 1,50 1,33 0,98 SP | Salto 1,95 0,48 2,62 0,45
e O B o BB o on | oo
SP | Cubatio 2,96 2,23 0,58 1,25 SP | Santana de Parnaiba 3,34 2,15 0,00 0,04
SP | Diadema 3,46 1,38 2,03 1,37 SP | Santo André 1,80 1,01 0,60 1,27
SP | Embu 2,13 2,82 1,60 0,98 SP | Santos 0,19 1,07 0,95 0,43
SP | Ferraz de Vasconcelos 2,61 1,75 0,31 0,82 sp gg‘r)nsgmardo do 1,09 1,26 0,77 0,88
SP | Franca 0,54 0,00 0,36 0,50 SP | Séo Caetano do Sul 0,42 0,49 0,00 1,32
SP | Francisco Morato 3,70 2,35 0,92 0,85 sP | Sao Carlos 0.76 027 0.29 0.23
SP | Franco da Rocha 1,54 2,93 1,84 0,34 S0 José do
SP | Guaratingueta 0,53 0,90 0,55 0,95 SP" | Rio Preto 1,30 0,13 0,00 | 063
SP | Guaruja 1,56 2,94 1,55 1,45 SP | Séo José dos Campos 0,97 0,95 0,70 0,75
SP | Guarulhos 2,40 2,29 1,79 1,28 SP | Séo Paulo 1,70 1,40 1,26 0,90
SP | Hortolandia 3,67 1,54 0,53 0,49 SP | Sao Vicente 0,81 1,53 0,35 1,24
SP | Indaiatuba 0,03 0,06 1,31 0,34 SP | Sertdozinho 1,00 0,00 0,59 0,00
SP | Itapecerica da Serra 2,76 2,25 2,04 1,42 SP | Sorocaba 2,16 0,89 0,77 0,64
SP | Itapetininga 0,72 0,00 0,45 0,00 SP | Sumaré 2,09 1,02 0,24 0,84
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UF MUNICIPIOS IHA 2005 IHA 2006 IHA 2007 IHA 2008
SP | Suzano 1,49 2,10 1,59 1,21
SP | Tabodo da Serra 2,18 2,08 1,07 0,48
SP | Tatuf 0,51 0,90 0,55 0,04
SP | Taubaté 0,77 1,46 1,89 1,52
SP | Valinhos 0,00 0,59 0,00 0,00
SP | Varzea Paulista 0,00 0,53 0,00 0,00
SP | Votorantim 0,96 1,87 3,90 0,45
TO | Araguaina 1,04 2,94 1,14 2,15
TO | Palmas 1,05 0,58 0,47 0,24
FATORES DE CORRECAO
IHA_2008
UF MUNICIPIOS F.C. IDADE F.C. MUNICIPIO
AC | Rio Branco 1,00 1,00
AL | Arapiraca 1,00 1,00
AL | Macei6 1,00 1,00
AM | Manaus 1,00 1,00
AM | Parintins 1,00 1,00
AP | Macapa 1,00 1,00
BA | Alagoinhas 1,04 1,04
BA | Barreiras 1,04 1,04
BA | Camagari 1,00 1,04
BA | Feira de Santana 1,01 1,04
BA | llhéus 1,00 1,04
BA | Itabuna 1,01 1,04
BA | Jequié 1,00 1,04
BA | Juazeiro 1,02 1,04
BA | Lauro de Freitas 1,00 1,04
BA | Paulo Afonso 1,00 1,04
BA | Porto Seguro 1,02 1,04
BA | Salvador 1,00 1,04
BA | Simdes Filho 1,00 1,04
BA | Teixeira de Freitas 1,00 1,04
BA | Vitéria da Conquista 1,00 1,04
CE | Caucaia 1,00 1,00
CE | Crato 1,00 1,00
CE | Fortaleza 1,00 1,00
CE | Itapipoca 1,00 1,00
CE | Juazeiro do Norte 1,00 1,00
ANEXO Il HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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UF MUNICIPIOS F.C. IDADE F.C. MUNICIPIO UF MUNICIPIOS F.C. IDADE F.C. MUNICIPIO
CE | Maracanau 1,00 1,00 MG | Juiz de Fora 1,04 1,01
CE | Maranguape 1,00 1,00 MG | Montes Claros 1,00 1,01
CE | Sobral 1,00 1,00 MG | Passos 1,00 1,01
DF | Brasilia 1,04 1,00 MG | Patos de Minas 1,00 1,01
ES | Cachoeiro de Itapemirim 1,00 1,01 MG | Pocos de Caldas 1,00 1,01
ES | Cariacica 1,01 1,01 MG | Pouso Alegre 1,00 1,01
ES | Colatina 1,00 1,01 MG | Ribeirdo das Neves 1,00 1,01
ES | Guarapari 1,00 1,01 MG | Sabara 1,00 1,01
ES | Linhares 1,01 1,01 MG | Santa Luzia 1,00 1,01
ES | Sdo Mateus 1,01 1,01 MG | Sete Lagoas 1,00 1,01
ES | Serra 1,03 101 MG | Tesfilo Otoni 1,00 1,01
ES | Vila Velha 1,00 1,01 MG | Uberaba 1,00 1,01
ES | Vitdria 1,01 1,01 MG | Uberlandia 1,00 1,01
GO | Aguas Lindas de Goias 1,08 1,02 MG | Varginha 1,00 1,01
GO | Anépolis 1,01 1,02 MS | Campo Grande 1,02 1,00
GO | Aparecida de Goiania 1,02 1,02 MS | Dourados 1,00 1,00
GO | Goiania 1,02 1,02 MT | Cuiaba 1,00 101
GO | Luziania 1,00 1,02 MT | Rondonépolis 1,00 1,01
GO | Rio Verde 1,00 1,02 -

MT | Sinop 1,00 1,01
GO | Trindade 1,00 1,02

MT | Varzea Grande 1,00 1,01
GO | Valparaiso de Goias 1,02 1,02
MA | Acailandia 1,00 1,00 PA | Abaetetuba 1,00 1,01
MA | Caxias 1.00 1.00 PA | Ananindeua 1,00 1,01
MA | Codd 1.00 1.00 PA | Belém 1,01 1,01
MA | Imperatriz 1,01 1,00 PA_| Braganca 1.03 1,01
MA | Paco do Lumiar 1,00 1,00 PA_| Cameta 1,00 1,01
MA | S&o José de Ribamar 1,00 1,00 PA_| Castanhal 1,00 1,01
MA | So Luis 1,02 1,00 PA | Itaituba 1,00 1,01
MA | Timon 1,00 1,00 PA | Maraba 1,02 1,01
MG | Araguari 1,05 1,01 PA | Parauapebas 1,00 1,01
MG | Barbacena 1,00 1,01 PA | Santarém 1,00 1,01
MG | Belo Horizonte 1,00 1,01 PB | Campina Grande 1,02 1,01
MG | Betim 1,00 1,01 PB | Jodo Pessoa 1,01 1,01
MG | Conselheiro Lafaiete 1,00 1,01 PB | Santa Rita 1,01 1,01
MG | Contagem 1,00 1,01 PE | Cabo de Santo Agostinho 1,00 1,03
MG | Coronel Fabriciano 1,00 1,01 PE | Camaragibe 1,00 1,03
MG | Divinopolis 1,00 1,01 PE | Caruaru 1,01 1,03
MG | Governador Valadares 1,00 1,01 PE | Garanhuns 1,00 1,03
MG | Ibirité 1,00 1,01 PE | Jaboatdo dos Guararapes 1,00 1,03
MG | Ipatinga 1,00 1,01 PE | Olinda 1,00 1,03
MG | Itabira 1,00 1,01 PE | Paulista 1,00 1,03
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UF MUNICIPIOS F.C. IDADE F.C. MUNICIPIO UF MUNICIPIOS F.C. IDADE F.C. MUNICIPIO
PE | Petrolina 1,00 1,03 RJ | Petropolis 1,02 1,11
PE | Recife 1,00 1,03 RJ | Queimados 1,00 1,11
PE | Vitéria de Santo Ant&o 1,01 1,03 RJ | Resende 1,00 1,11
Pl | Parnaiba 1,00 1,01 RJ | Rio de Janeiro 1,01 1,11
Pl | Teresina 1,00 1,01 RJ | Sé&o Gongalo 1,01 1,11
PR | Apucarana 1,00 1,03 RJ | Sé&o Jodo de Meriti 1,05 1,11
PR | Arapongas 1,00 1,03 RJ | Teresopolis 1,00 1,11
PR | Araucéria 1,00 1,03 RJ | Volta Redonda 1,00 1,11
PR | Campo Largo 1,00 1,03 RN | Parnamirim 1,00 1,00
PR | Cascavel 1,01 1,03 RN | Mossoro 1,00 1,00
PR | Colombo 1,00 1,03 RN | Natal 1,00 1,00
PR | Curitiba 1,00 1,03 RO | Ji-Parana 1,03 1,03
PR | Foz do Iguagu 1,00 1,03 RO | Porto Velho 1,00 1,03
PR | Guarapuava 1,00 1,03 RR | Boa Vista 1,00 1,02
PR | Londrina 1,01 1,03 RS | Alvorada 1,02 1,00
PR | Maringa 1,00 1,03 RS | Bagé 1,00 1,00
PR | Paranagua 1,03 1,03 RS | Bento Gongalves 1,00 1,00
PR | Pinhais 1,00 1,03 RS | Cachoeirinha 1,00 1,00
PR | Ponta Grossa 1,02 1,03 RS | Canoas 1,03 1,00
PR | S&o José dos Pinhais 1,01 1,03 RS | Caxias do Sul 1,00 1,00
PR | Toledo 1,00 1,03 RS | Gravatai 1,03 1,00
RJ | Angra dos Reis 1,02 1,11 RS | Novo Hamburgo 1,04 1,00
RJ | Araruama 1,00 1,11 RS | Passo Fundo 1,00 1,00
RJ | Barra do Pirai 1,06 1,11 RS | Pelotas 1,02 1,00
RJ | Barra Mansa 1,00 1,11 RS | Porto Alegre 1,04 1,00
RJ | Belford Roxo 1,01 1,11 RS | Rio Grande 1,03 1,00
RJ | Cabo Frio 1,06 1,11 RS | Santa Cruz do Sul 1,00 1,00
RJ | Campos dos Goytacazes 1,00 1,11 RS | Santa Maria 1,00 1,00
RJ | Dugue de Caxias 1,00 1,11 RS | Sé&o Leopoldo 1,01 1,00
RJ | Itaborai 1,03 1,11 RS | Sapucaia do Sul 1,00 1,00
RJ | Itaguai 1,00 1,11 RS | Uruguaiana 1,03 1,00
RJ | Japeri 1,04 1,11 RS | Viaméo 1,02 1,00
RJ | Macaé 1,02 1,11 SC | Blumenau 1,00 1,00
RJ | Magé 1,02 1,11 SC | Chapect 1,00 1,00
RJ | Marica 1,00 1,11 SC | Criciuma 1,00 1,00
RJ | Mesquita 1,00 1,11 SC | Florianopolis 1,00 1,00
RJ | Nildpolis 1,00 1,11 SC | Itajai 1,00 1,00
RJ | Niteroi 1,00 1,11 SC | Jaragua do Sul 1,00 1,00
RJ | Nova Friburgo 1,00 1,11 SC | Joinville 1,00 1,00
RJ | Nova Iguagu 1,02 1,11 SC | Lages 1,00 1,00
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UF MUNICIPIOS F.C. IDADE F.C. MUNICIPIO UF MUNICIPIOS F.C. IDADE F.C. MUNICIPIO
SC | Palhoca 1,00 1,00 SP | Limeira 1,00 1,02
SC | Séo José 1,00 1,00 SP | Marilia 1,00 1,02
SE | Aracaju 1,00 1,01 SP | Maua 1,00 1,02
SE | Nossa Senhora do Socorro 1,00 1,01 SP | Mogi das Cruzes 1,03 1,02
SP | Americana 1,00 1,02 SP | Mogi Guacgu 1,00 1,02
SP Aragatuba 1,03 1,02 Sp 0sasco 1'01 1’02
SP | Araraquara 1,00 1,02 SP | Ourinhos 1,00 1,02
SP | Araras 1,00 1,02 SP | Pindamonhangaba 1,00 1,02
SP | Atibaia 1,00 1,02 [,
' ' SP | Piracicaba 1,01 1,02
SP | Barretos 1,00 1,02 SP | Poa 1,00 1,02
SP_| Baruen 1,02 1,02 SP | Praia Grande 1,00 1,02
SP_| Bauru 1,02 1,02 SP | Presidente Prudente 1,00 1,02
SP | Birigui 1,00 1,02 I
SP | Ribeirdo Pires 1,00 1,02
SP_| Botucatu 1,00 1,02 SP | Ribeirdo Preto 1,00 1,02
SP | Braganca Paulista 1,00 1,02 SP | Rio Claro 1,00 1.02
SP | Campinas 1,00 1,02
SP | Salto 1,00 1,02
SP | Carapicuiba 1,01 1,02 "
P SP | Santa Béarbara d'Oeste 1,00 1,02
SP | Catanduva 1,00 1,02 ;
SP | Santana de Parnaiba 1,00 1,02
SP | Cotia 1,03 1,02 5
SP | Santo André 1,00 1,02
SP | Cubatédo 1,00 1,02 s | s 100 102
antos , )
SP | Diadema 1,00 1,02
SP | S&o Bernardo do Campo 1,00 1,02
SP | Embu 1,01 1,02
SP | Sao Caetano do Sul 1,00 1,02
SP | Ferraz de Vasconcelos 1,00 1,02
SP | Séo Carlos 1,00 1,02
SP | Franca 1,00 1,02
SP | Sdo José do Rio Pret 1,00 1,02
SP | Francisco Morato 1,00 1,02 40 J08€ do 1o Freto
P do José C 1, 1,02
SP | Franco da Rocha 1,00 1,02 SP_| Sd0 José dos Campos 06 0
SP | Guaratingueta 1,00 1,02 SP_| Sdo Paulo 1,04 1,02
SP | Guaruja 1,00 1,02 SP | S&o Vicente 1,00 1,02
SP | Guarulhos 1,00 1,02 SP | Sertdozinho 1,09 1,02
SP | Hortolandia 1,00 1,02 SP_| Sorocaba 1,00 1,02
SP | Indaiatuba 1,00 1,02 SP_| Sumaré 1,00 1,02
SP | Itapecerica da Serra 1,00 1,02 SP | Suzano 1,00 1,02
SP | Itapetininga 1,00 1,02 SP | Tabodo da Serra 1,00 1,02
SP | Itapevi 1,08 1,02 SP | Tatui 1,00 1,02
SP | Iltaquaquecetuba 1,01 1,02 SP | Taubaté 1,00 1,02
SP | Itu 1,00 1,02 SP | Valinhos 1,00 1,02
SP | Jacarei 1,00 1,02 SP | Varzea Paulista 1,00 1,02
SP | Jandira 1,00 1,02 SP | Votorantim 1,00 1,02
SP | Jau 1,00 1,02 TO | Araguaina 1,00 1,01
SP | Jundiai 1,00 1,02 TO | Palmas 1,00 1,01
ANEXO IV HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

a1



BIBLIOGRAFIA

CANO, I. Analise espacial da violéncia no municipio do Rio de Janeiro.
In: NAJAR, A. L.; MARQUES, E. C. (0rg.). Satide e espago: estudos
metodolégicos e técnicas de andlise. Rio de Janeiro: Fiocruz, 1998.

CANO, I. Uma tentativa de melhoria da validade e confiabilidade dos
registros de homicidio na cidade do Rio de Janeiro através da comparagao
das fontes. Rio de Janeiro: Faperj, 2002. (Relatdrio [ndl de pesquisa).

CANO, |.; SANTOS, N. Violéncia letal, renda e desigualdade social
no Brasil. Rio de Janeiro: 7 Letras, 2001.

CANO, |.; SCHWEIGER-GALLO, I. El impacto de la informacion es-
tereotipica y de la autocategorizacién sobre la categorizacion racial
en Brasil. Revista de Psicologia Social, Fundacion Infanciay Apren-
dizaje, Madrid, v. 23, n. 3, p. 329-346, 2008.

CANO, |.; RIBEIRO, E. Homicidios no Rio de Janeiro e no Brasil:
dados, politicas publicas e perspectivas. In: CRUZ, M. V. G.; BATI-
TUCCI, E. C. (org.). Homicidios no Brasil. Rio de Janeiro: Editora
FGV, p. 51-78, 2007.

CERQUEIRA, D. Causas e Consequéncias do Crime no Brasil. Tese
(Doutorado em Economia) — Pontificia Universidade Catolica
(PUC), Rio de Janeiro, 2010.

CRUZ, O. G. Homicidios no Estado do Rio de Janeiro: analise da
distribuicdo espacial e sua evolugdo. Dissertacdo (Mestrado em
Saude Puablica) — Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 1996.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

93



94

CRUZ, O. G.; CARVALHO, M. S. Mortalidade por causas externas:
analise exploratoria espacial, regido Sudeste/Brasil. In: ENCON-
TRO NACIONAL DE ESTUDOS POPULACIONAIS, 11.,
1998, Caxambu. Anais do XI Encontro Nacional de Estudos Popu-
lacionais da ABEP, 1998.

DUGGAN, M. More guns, more crime. Journal of political Economy,
v. 109, n. 5, p. 1086-1114, 2001.

INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA). Andlise prelimi-
nar dos homicidios em 267 municipios brasileiros com mais de 100
mil habitantes. SEDH/Unicef/Observatorio de Favelas/LAV-Uerj.
Brasilia, 20009.

LAIT, L. C. F. Estimativa da mortalidade por homicidios no Estado
do Rio de Janeiro de 1979 a 1987 e 1989. Trabalho apresentado no
Il Congresso Brasileiro de Epidemiologia, Belo Horizonte, 1992.

LOZANO, R. La carga de la enfermedad y las lesiones por violencias
contra mujeres: el caso de la ciudad de México. Fundacion Mexi-
cana para la Salud. Centro de Economia y Salud. México, 1997.

OBSERVATORIO DE FAVELAS. Caminhada de criancas, adolescentes
e jovens na rede do trdfico de drogas no varejo do Rio de Janeiro,
2004-20006. 2006.

REICHENHEIM, M. E.; WERNECK, G. L. Anos potenciais de vida
perdidos no Rio de Janeiro, 1990. As mortes violentas em questéo.
Cadernos de Saiide Piiblica, v. 10, sup. 1, p. S188-S198, 1994.

SDH; UNICEF; OBSERVATORIO DE FAVELAS; LAV-UERJ. Homicidios
na adolescéncia no Brasil: IHA 2005/2007. Brasilia, 2010.

SOUZA, M. F. M., MACINKO, J., ALENCAR, A. P., MALTA, D. C,,
MORAIS NETO, O. L. Reduction in [rekrm-related mortality and
hospitalizations n Brazil after gun control. Health Affairs, v. 26, n. 2,
p. 575-584, 2007.

WOOD, Charles. Categorias censitérias e classi [cdgdes subjetivas de
raca no Brasil. In: LOVELL, Peggy A. Desigualdade racial no Brasil
contempordneo. Belo Horizonte: Universidade Federal de Minas
Gerais. Centro de Desenvolvimento e Planejamento Regional,
1991. p. 93-113.

BIBLIOGRAFIA



B 0BSERVATORIO
IR DE FAVELAS






	Blank Page

